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Sazetak

U ovom tekstu se skicira karakter rezima u Srbiji za vreme
prve dve godine vlade Vojislava Kostunice. Najpre se u
odeljku 2 diskutuje o preprekama konsolidaciji demokratije u
periodu 2004-2005. Utvrduju se nedostaci i odsustvo reformi
institucija u oblastima upravljanja, vladavine prava, korupcije
i sektora bezbednosti. U drugom delu teksta razmatra se
karakter rezima koji u periodu nakon 2004. godine pokazuje
znake zarobljene drzave (captured state). U odeljku 3
analizira se teza o socijalnom nezadovoljstvu i socijalnom
potencijalu da demokratskim sredstvima podrije konsolidaciju
demokratije. U odeljcima 4 i 5 blize se analizira struktura
ekonomskog sistema. Identifikuju se nacini na koji tajkuni i
insajderi spreCavaju razvoj institucija trziSne ekonomije kroz
uticaj na drzavu: odsustvo restruktuisanja javnog i realnog
sektora, kontrola cena, odsustvo zastite privatne svojine,
favorizovanje kupaca u privatizaciji, i ograni¢ena liberalizacija
rezima spoljne trgovine. U odeljku 6 raspravlja se o relaciji
fenomena zarobljene drzave i slobodnih izbora, odnosno o
tezi da je relativno Cesta promena vlade dovoljan garant
jaCanja drzave i njenog oslobadanja od uticaja tajkuna.
Razmatra se mogucnost Ceste promene vlade u uslovima
duboko polarizovanog stranackog sistema.



1. Konsolidacija demokratije posle 2004. godine

Nakon izbora nove vlade u martu 2004. godine, Srbija je napravila pomak ka
konsolidaciji demokratije. Pod konsolidacijom se ovde podrazumeva
sposobnost sistema da funkcioni$e po “pravilima po kojima se razreSavaju
politiCki i distributivni konflikti a koja su relativno zasti¢ena od opasnosti da i
sama postanu predmet takvog konflikta” (Elster et al. 1998, 28). Sustina
napretka uglavnom se svodi na izbornu sferu. To nije od malog znacaja.
Prema opstem shvatanju, ¢ak iako zemlja ima ozbiljne nedostatke u drugim
oblastima koje su od znacaja za razvoj demokratije (korupcija, mediji,
vladavina prava itd.), slobodni izbori (pod uslovom da omoguéuju relativno
Cestu i mirnu smenu vlasti) omoguci¢e stvaranje uslova za postepeno
konsolidovanje demokratije. Teza je u skladu sa minimalnim shvatanjem
demokratije po kojoj se pod demokratijom podrazumeva institucionalizovana
neizvesnost (Przeworski 1991, 10-12). To znaci da postoje procedure koje
garantuju neizvestan ishod izbora a po kojima je moguce da opoziciona
stranka (ili koalicija) dode vlast.

Prema izvestaju Freedom House za 2004. godinu, Srbija je imala prose¢nu
ocenu 3,83, 5to ju je svrstavalo u red polu-konsolidovanih demokratija.
ProseCna ocena za 2005. godinu je nesto poboljSana, i iznosi 3,75, ali Srbija i
dalje spada u red polu-konsolidovanih demokratija. Kako pokazuje tabela 1,
najveci napredak ostvaren je u sferi izbornog procesa i nezavisnosti medija. U
ostalim sferama pomaka jo$ uvek nema.

Oblast 2003 2004 2005
Izborni proces 3,75 3,50 3,25
Nezavisni mediji 3,25 3,50 3,25
Civilno drustvo 2,75 2,75 2,75
Upravljanje 4,25 4,00 -

a. Drzavni nivo - - 4,00
b. lokalna samouprava - - 3,75
Sudski okvir i vladavina prava 4,25 4,25 4,25
Korupcija 5,00 5,00 5,00
Prosek za Srbiju 3,87 3,83 3,75
Prosek za zemlje Balkana 3,95 4,03 3,92
Prosek za zemlje Centralne Evrope 2,04 2,01 2,03

Tabela 1. Ocene za kalendarski period 2002-2004. Prema sistemu ocenjivanja koje u studiji
Nations in Transit primenjuje Freedom House 1 predstavlja najvisi, 7 predstavlja ocenu koja
ukazuje na najnizi nivo demokratskog razvoja. Smatra se da je zemlja konsolidovana demokratija
kada dobije ocenu manju od 3,0. (Detaljniji opis ocena i metodologije mogu se naci na
www.freedomhouse.org.) U izvestajima Freedom House se godina kojom je naslovljen izvestaj
odnosi na prethodu kalendarsku godinu. Npr, izve$taj za 2005. godinu se odnosi na kalendarsku
2004. godinu. U Tabeli su date godine prema numeraciji godina koju upotrebljava Freedom
House.

U jednom svom ranijem radu (Pavlovi¢ 2005) tvrdio sam kako je Srbija u
periodu 2001-2003 mogla da se klasifikuje kao rezim kompetitivhog
autoritarizma. Autori koji su razvili ovaj koncept (Levitsky & Way 2002), tvrde
da se ovaj tip rezima odlikuje u€estalim podrivanjima institucija u ovim
sferama: izbori, sudstvo, mediji, i zakonodavstvo. lako autori identifikuju Cetiri




sfere koje definiSu kompetitivni autoritarizam, najvazniji aspekt ovog rezima
jesu izbori, odnosno izborne manipulacije. To se dobro videlo u periodu 1990-
2000. kada je Srbija bila jedna otvorenija forma kompetitivhog autoritarizma u
kome su svaki izbori (osim onih iz 1990. godine) bili praceni izbornom
prevarom (Goati 1999). Srbija je od 2000. godine uspela da vidno popravi
stanje u dve sfere: izborima i nezavisnim medijima. Tokom 2005. godine, ovaj
trend ¢e se najverovatnije nastaviti, i ocene u ovim sferama ¢e jos vise
popraviti prose¢nu ocenu Srbije, §to bi za nekoliko godina zemlju moglo da
svrsta u red konsolidovanih demokratija.

2. Upravljanje, vladavina prava, korupcija: primeri

Gledano iz ugla razvoja u izbornom zakonodavstvu i praksi, Srbija je mozda
na dobrom putu da postane konsolidovana demokratija. To, medutim, ne
znaci da odsustvo promena u drugim oblastima nije od znacaja za
konsolidaciju. Srbija joS uvek nije dosegla tacku posle koje bi revirzibilnost
politiCke i ekonomske transformacije bila isklju€ena. Drugim re€ima, negativan
razvoj u bilo kojoj od sfera o kojima ¢e se diskutovati u ovom odeljku (ili
kombinacija dogadaja u njima) moze da podrije demokratski razvoj koji je
ostvaren od kraja 2000. godine.

Funkcionisanje Drzavne zajednice daje obilje primera za tezu da se
upravljanje pogorsalo u periodu 2004-2005. Umesto originalne zamisli po
kojoj je ona trebalo da predstavlja sredstvo koje ¢e omoguditi brzu integraciju
Srbije i Crne Gore u Evropsku Uniju, Drzavna zajednica je (nakon obnovljene
saradnje sa Haskim tribunalom pocCetkom 2005. godine) preostala klju¢na
prepreka integraciji. Jedan od poslednjih primera koji na to ukazuje jeste
viSemesecni sukob krajem 2004. i tokom 2005. godine izmedu ministarstva
finansija Srbije i ministarstva odbrane SCG gde se pokazalo kako drzava,
medu ostalim problemima koje ima sa transparentnosc¢u javnih finansija, nije
sposobna da implementuje princip revizije vojnog budzeta i kontroliSe nacin
na koji vojska troSi nov€ana sredstva.

Nesposobnost upravljanja je jo$ vidljivija u sprovodenju reformi vojske, policije
i sektora bezbednosti. Reforma vojske je u periodu 2001-2003. pod
rukovodstvom predsednika KoStunice uspesno blokirana, dok je za napredak
u reformama koje su se desile nakon 2004. godine vise zasluzan NATO nego
vlada Srbije i Savet ministara Drzavne zajednice. Za vreme Dindiceve vlade
jos je bilo nekih (premda neuspesnih) pokuSaja da se sektor bezbednosti
transformise, ali je ubistvo premijera pokazalo da vlada nema nacina da izade
na kraj sa otporom reformama u drzavnoj bezbednosti. To je ozbiljno shvatila
vlada Vojislava KoStunice, pa je njenim inaugurisanjam reforma policije i
drzavne bezbednosti napustena. Do danas nema zvani¢nih izvestaja o tome
na koji nacin je drzavna bezbednost povezana sa mafijom. Drzavna
bezbednost se i dalje posmatra kao vazan politiCki €inilac (ona zna izborne
rezultate 45 minuta nakon zatvaranje izbornih mesta), koji se sluzi politiCkim
ucenama. Naposletku, drzavna bezbednost se od svog osnivanja 1945.
godine i dalje uspesno opire parlamentarnoj kontroli. Sluzba je skoro
apsolutno zatvorena, ¢ak i u onim segmentima koji su u Isto€noj Evropi



uglavnom bili otvarani za javnost nakona pada Berlinskog zida 1989. godine.
(Recimo, drzavna bezbednost je dugo odbijala da javnosti stavi na uvid tajne
dosijee o gradanima Srbije iz perioda 1945-2000, a onda je polovinom 2005.
godine u javnost lansirala pri€u da su oni greSkom izgubljeni.)

Odsustvo reformi u sektoru bezbednosti ima reperkusije i na reforme u
sudstvu, odnosno vladavinu prava. Za vreme vlade Zorana Dindi¢a i Zorana
Zivkoviéa na sudstvo je vréen pritisak. To je znagajna promena u odnosu na
MiloSevicev rezim pod kojim je sudstvo bilo poslusni¢ko, a volja vladajuce elite
se nije dovodila u pitanje. Bez obzira na to, nezavisnost sudstva jos uvek nije
“na suvom”. Pritisci se nisu prekinuli nakon inaugurisanja vlade Vojislava
KoStunice. Primeri koji to potvrduju jesu javno podrivanje optuznice za ubistvo
Zorana bindi¢a i pritisak od strane javnih sluZbenika iz vlade i policije da se
bez obrazloZenja smeni specijalni tuzilac koji je vodio postupak sudenja za
ubistvo premijera. Moze se navesti jo$ primera, kao $to su pritisak ministra za
kapitalne investicije na opstinski sud u PozZarevcu da u leto 2005. godine
odbaci optuznicu protiv Marka MiloSevica, ili zahtev ministarstva pravde da se
ukine interpolova poternica za Mirom Markovic.

Pritisci se, kako vidimo, Cesto odnose na zasitu pripadnika bivSeg reZzima, sto
samo ukazuje kako opstale veze sa pripadnicima bivSeg reZima iz sektora
bezbednosti imaju uticaj na funkcionisanje pravosudnog sistema. Osim toga,
uprkos promenama iz 2001. godine koje su uspostavile dva tela (Visoki savet
pravosuda i Veliko personalno vece) sa ciliem da smanje politicki uticaj na
postavljanje i smenjivanje sudija i javnih tuzioca, politicka podobnost za izbor
sudija je i dalje prisutna. Nema razloga da se veruje kako vlada koja
pribegava otvorenim pritiscima na rad sudova ima razloga da ne pribegne
politickoj podobnosti kada se vrSi izbor sudija ili njihova smena. Pritisak na
sudstvo ne izrazava se samo u vidu izjava, pretnji i politicke podobnosti, veé
takode i niskim platama i nedostatkom osoblja (pogotovo struénog). Niske
plate se omogucuju time Sto sudski sistem nema izvor finansiranja koji bi bio
nezavisan od drzavnog budZzeta, iako bi to, s obzirom na brojnost sudskih
taksi koje se placaju za parnice, mogao da ima.

Korupcija je, &ini se, postala jo$ akutniji problem nakon pada Zivkoviéeve
vlade u novembru 2003. godine. Podsetimo se, pad vlade je upravo iniciran
aferom JanjuSevic-Kolesar koja je otkrila korupciju u vliadi. Pokazalo se tada
da institucije i demokratska javnost imaju nacina da izvrSe odgovarajudi
pritisak da bi doSlo do promene vlasti zbog korupcije. Za razliku od toga, vlada
Vojislava Kostunice, €ini se, nema aktivan odnos prema korupciji. To se
najbolje vidi iz njenog odnosa prema nasledenim korupcionaskim aferama,
kao i iz odnosa prema Savetu za borbu protiv korupcije. Vlada ne insistira na
razreSenju niti jedne od tri velike afere iz 2003. godine (Sartid, Secerna afera,
afera Janjusevié¢-Kolesar), i uporno ignoriSe rad i izvestaje Saveta za borbu
protiv korupcije, iako neki njeni izvestaji nedvosmisleno ukazuju na
umesanost u korupciju ministara iz vlade Vojislava Kostunice. (Vidi, recimo,
Izvestaj Saveta o Nacionalnoj Stedionici u Baraé & Zlati¢ 2005, 47-53;
Izvestaji Saveta se takode mogu naéi na http://www.antikorupcija-
savet.sr.gov.yu/izvestaji.htm).



Prema ocenama nekoliko medunarodnih institucija i nevladinih organizacija
koje se bave istrazivanjem korupcije, Srbija se nalazi medu najkorumpiranijim
zemljama na svetu. Transparency International dodeljuje Srbiji u 2004. godini
jedan od najnizih indeksa percepcije korupcije u regionu, a Srbija zauzima 97.
mesto na listi od ukupno 145 zemlje. Prema izvestajima Freedom House,
ocena za korupciju je veoma visoka vec¢ nekoliko godina unazad, i Sto je
najvaznije, za razliku od ukupne proseéne ocene koju Srbija ima, nesto je
loSija od proseCne ocene za balkanski region koji je inaCe poznat po slabim
institucijama i visokoj korupciji.

Godina 2002 2003 2004 2005
Ocena za Srbiju 5,25 5,25 5,00 5,00
Prosek za balkanski region 5,04 4,86 4,97 4,97

Tabela 2: Freedom House ocene za korupciju za Srbiju i prose€na ocena za balkanski region.
Ocena 1 ukazuje na odsustvo korupcije; ocena 7 na njeno maksimalno prisustvo.

Poteskoce koje Srbija ima sa upravljanjem i izgradnjom javnih institucija su
poteSkoce sa kojima Srbija kuburi od nastanka moderne srpske drzave.
Srpska politiCka ideologija je od samog pocCetka bila fokusirana na drzavu i
naciju. Nacionalni programi, po logici stvari, podrazumevaju projekte gradenja
nacije (najpre Srbija, pa Jugoslavija, pa ponovo Srbija, pa Srbija i Crna Gora),
Sto rezultira u nacelima po kojima je drzava vaznija od demokratije, a
potrosSnja na vojno-bezbednosne ustanove vaznija od ekonomske
racionalnosti (Gligorov 2004, 5). Gradenje nacije esto zavrSava u oruzanim
sukobima, neoptimalnoj alokaciji resursa i bezbednosnim aranzmanima zbog
Cega se institucionalni razvoj i pitanja ekonomskog rasta nalaze u drugom
planu otprilike dva veka. Odsustvo reformi u upravljanju i u bezbednosnim
sluzbama u periodu 2004-2005, otuda, ne bi trebalo da predstavlja veliko
iznenadenje. Stranka koja u ovom periodu kontroliSe bezbednosni sektor
prioritet daje nacionalnom i drzavnom pitanju, $to, sasvim prirodno, unazaduje
upravljanje i ko€i reformu bezbednosnog sektora. Tako nastaje slaba drzava
koja ne moze da sprovodi svoje odluke i vojska i policija koji imaju status
nedodirljivih.

S ovim ne treba brkati tezu po kojoj je drzava neophodna da bi se moglo
ekonomski razmisljati ili racionalno poslovati. Ni trziSna ekonomija, ni
demokratija, nisu moguce bez drzave. Kao jedna od prepreka konsolidaciji
demokratije upravo se uzima slabost drzave da sprovodi politiku, Sto je i tema
ovog teksta. “Ukoliko na teritoriji ne postoji organizacija koja ima atribute
drzavnosti, vlada (iako ‘demokratski izabrana’) nece imati monopol legitimne
upotrebe sile, nece moci da prikuplja poreze (i tako obezbedi javna dobra), i
ne¢e moci da uspostavi sudski sistem” (Linz & Stepan 1996, 38). Rec, dakle,
nije o tome da drzavu treba zrtvovati radi ekonomske racionalnosti. Naprotiv,
radi se o jednom isklju€ivom stavu po kome je drZzava vaznija od demokratije i
trziSta. Tezu je formulisao Vojislav KoStunica:

“Za mene je bitno da je neko u ovoj zemlji pomeSao drzavu i ducan.
Ako podete od duc¢anskog nacina razmisljanja, onda svakog ¢asa

mozete zakljuCiti kako vam se neSto ne isplati. | mozete reci — hajde
da se rasturimo i od jednog napravimo dva dué¢ana. Ako posmatrate




stvari u jednoj istorijskoj perspektivi, onda lako zakljucite da postoji
neka cena koja mora da se plati za nesto Sto je vrednije i dugorocnije.
Ovo je trenutak da se razmisli malo i drzavno, a ne sitnoracundzijski’.
(Intervju listu Vreme, 5. jun 2003, str. 18)

Fraza “cena koja mora da se plati” objasnjava sve: za ostvarenje drzavnog i
nacionalnog programa Srbija ve¢ dva veka pla¢a cenu loSim upravljanjem,
neodgovornom vlas¢u, slabim institucijama i zarobljenom drzavom.

3. Ekvilibrijum parcijalnih reformi

Kako se videlo u prethodnom odeljku, pod viadom Vojislava KoStunice slabi
su izgledi za unapredenje upravljanja, vladavine prava i eliminisanje korupcije.
To ukazuje na prisustvo fenomena koji je dominantno poc¢eo da karakteriSe
rezim u Srbiji tokom 2004. i 2005. godine: radi se o fenomenu zarobljene
drzave (captured state). Zarobljena drzava se tipi¢no javlja u slu¢ajevima u
kojima vlada nema snage da reforme izgura do kraja, ve¢ zastaje na pola
puta. Otuda fenomen u literaturi poznat kao ekvilibrijumu parcijalnih reformi
(WB 2002, 94, 109).

Teza o parcijalnosti ekonomskih reformi kazuje kako ¢e se konsolidacija
demokratskog poretka i trziSne ekonomije zaustaviti na pola puta ukoliko
vlada ne pokaze dovoljno snage da se odupre razli€itim socijalnim slojevima
koji Zele da zaustave zapocete reforme. Po toj teoriji, reforme se sprovode do
neke tacke, a onda, pre nego $to se dode do njihovog kraja i punog efekta,
drustveni slojevi — radnici u drustvenom sektoru kojima ne odgovara gubitak
radnih mesta i tajkuni kojima ne odgovara potpuno otvaranje trzista i
uspostavljanje institucija trziSne ekonomije — vrSe uticaj na vladu sa ciljiem da
se zaustavi dalja liberalizacija ekonomskog sistema (WB 2002, 93).
Razmotrimo najpre prvu pretnju koja se uglavnom formulisala na slededi
nacin: najveci rizik za uspeh reformi predstavljaju radnici koji ¢e izgubiti svoje
beneficije koje su imali u prethodnom rezimu. Za njih ¢e tranzicioni troskovi
reformi biti neprihvatljivi, i oni e, iskoriS¢avajuéi pravo glasa na slobodnim
izborima glasati za povratak u prethodni sistem (Przevorski 1991, 136-191).

Ovakav scenario nije sasvim isklju€en u Srbiji buduéi da “unistavanje”
drustvenog i javnog sektora jo$ nije obavljeno preko one granice koja bi
garantovala ireverzibilnost promena. Prema prora¢unima MMF za 2004.
godinu, u javnhom sektoru nalazi se oko 7% ukupnog zaposlenih, u drustvenim
preduzec¢ima oko 11%, u preduzec¢ima sa mesSovitom svojinom 13%, dok je na
budzZetu oko 16% (IMF 2005, 10). Kako vidimo, malo manje od 2 ukupno
zaposlenih je joS uvek na neki nacin zavisno od budzeta i pod vladinim
uticajem. To je posledica vladine politike da se oprezno rastane sa politikom
garantovanja sigurnog radnog mesta. Sustinu politike najavio je premijer
Kos$tunica kada je u svom inauguralnom govoru od 3. marta 2004. god. rekao
da je privredu moguce “restrukturisati bez otpustanja radnika”. Tek kada u
Srbiji bude zavrSeno restrukturisanje javnog i drustvenog sektora, i kada oni
koji izgube radno mesto u drzavnom sektoru nadu novo radno mesto u
privatnom sektoru moéi ¢e se govoriti o tome kako opasnost od toga da



socijalni slojevi obore tranziciju ne postoji.

Od neke pomodi u objasnjenju ovog problema je iskustvo i strategija zemalja
koje su prosle tranzicioni put. Kako zakljuCuju Elster et al., gradani nigde nisu
oborili reforme i zatraZili na izborima povratak u komunizam koristeci
demokratsko pravo glasa (Elster et al. 1998, 271-308). Stavise, pokazalo se
da radnici nece biti ni protiv radikalnijih reformi. Upravo tamo gde su reforme
bile radikalnije, one su bile uspesnije (Aslund 2002, 363). Oni koji su smatrali
da ¢e demokratija unistiti samu sebe i ekonomske reforme smatrali su da ¢e
distributivni sukobi biti veoma znacajni u zemljama u tranziciji (jer oni su bili
znacajni za neke zemlje u razvoju, pre svega za one u Latinskoj Americi).
Jedan od razloga $to radnici nisu ustali protiv reformi jeste povecéanje
politickih sloboda i ve¢e moguénosti koje pruza trziste, posebno posle pocetne
tranzicione recesije koja je bila velika, ali je kratko trajala i imala je vece
negativne posledice po proizvodnju nego po potrosnju.

Drugo moguce objasnjenje, koje ima dosta zna€aja za objasnjenje socijalnog
potencijala za podrivanje demokratije u Srbiji, dao je Bela Greskovi¢ u knijizi
The Political Economy of Protest and Patience. On tvrdi kako se drzava nigde
u Centralnoj i Isto&noj Evropi od pocetka 1990. godine nije ponasala potpuno
trziSno u reformi ekonomskog sistema. To je dovelo do tzv. ekvilibrijuma
niskog nivoa (low-level equilibrium), $to je znacilo da su

“‘demokratija i trziSna ekonomija mogli da se uvedu simultano upravo
zbog toga $to ni jedna, ni druga nisu bili potpuno implementovane.
Demokratija je mogla da se stabilizuje jedino po cenu nekih svojih
kvalitativnih aspekata. Ekonomske transformacija je zauzvrat postala
izvodljiva jedino po cenu radikalizma i brzine. Ekonomski i politi¢ki
sistemi dosegli su ekvlibrijum, ali na mnogo nizem nivou od onog koji
postoji u razvijenim trziSnim demokratijama. Ekvlibrijum niskoga nivoa
Ce ostati karakateristika vecCine istocno-evropskih politiCkih ekonomija u
blizoj buducnosti”. (Greskovits 1998, 18)

Ovakvu politiku vodile su apsolutno sve reformske vlade Centralne i Istocne

Evrope tokom 90-ih godina proslog veka, ukljudujuc¢i Poljsku i Cesku vladu u
kojima su radili ljudi €ija se trziSna orijentisanost ne moze sporiti. Ekonomske
reforme ne moraju nuzno da podrazumevaju socijalnu katastrofu.

4. Insajderi, tajkuni 7 monopoli

Najvecdi otpor reformama u Centralnoj i IstoCnoj Evropi nije doSao od radnika
koji su izgubili svoja radna mesta ve¢ od ekonomske elite koja je pcela da
gubi svoje monopole (Aslund 2002, 363). U tu elitu spadaju tzv. insajderi i
tajkuni, ljudi koji su stekli bogatstvo tunelovanjem socijalistiCkih preduzeca ili
monopolskim pozicijama u drZavi koje su bile na snazi pre potpune
liberalizacije trzista. Umesto da zahteva od drZzave uvodenje institucija koje
omogucuje pravljenje profita pod konkurentskim uslovima, ekonomska elita od
drzave zahteva sigurnost izvlaCenja renti koje pocivaju na monopolskom
polozaju (WB 2002, 103). Ovi slojevi mogu da uti€u na stepen zarobljenosti



drzave tako Sto utiCu na vladu da vodi antikonkurentsku politiku povlas¢enosti
i izuzetaka. Ta politika se nagraduje privatnim isplatama javnim sluzbenicima,
Sto uvek podrazumeva korupciju.

Korupcija je nerazdvojni pratilac zarobljene drzave. Manifestacija tog odnosa
su slabe javne institucije. Rezultati istrazivanja koje svake godine objavljuje
Svetski ekonomski forum (World Economic Forum) potvrduju da su javne
institucije u Srbiji, komparativno gledano, u loSem stanju. Odabrani indikatori,
kao i indeks javnih institucija (koji predstavlja agregatnu ocenu indikatora)
pokazuju da se Srbija nalazi na dnu lestvice, zauzimajuci 85 od ukupno 104
mesta (Tabela 3).

Srbija | Hrvatska | Bugarska | Slovenija | Slovacka
Sudska nezavisnost 85 88 81 54 62
Efikasnost pravnog okvira 78 80 88 46 60
Svojinska prava 94 90 80 49 55
Zastita intelektualne 96 76 81 32 49
svojine
Transparentnost vladine 86 87 91 49 69
politike
Favorizovanje u politici 79 87 89 57 74
vlade
Obim birokratske red tape 10 7 87 57 13
Organizovani kriminal 72 77 98 30 70
Siva ekonomija 80 52 61 21 32
Podmicivanje za izvoz i 83 69 29 22 48
uvoz
Podmicivanje u sektoru 83 57 41 25 33
javnih usluga
Neredovna pla¢anja 79 59 31 24 37
poreza
Nezakonski uticaj na 80 76 27 32 79
vladinu politiku
Podmicivanje u sudstvu 75 73 43 27 76
Uticaj nelegalnih politickih 64 73 79 42 87
donacija
Indeks javnih institucija 85 76 56 3 49

Tabela 3. Pozicije odabranih indikatora i agregatna ocena za Indeks javnih institucija koje
ukazuju na korupciju. Izvor: WEF, The Global Competetiteveness Report 2004-2005, str. 12-13,
372-373, 521-556.

Indikatori prikazani u tabeli predstavljaju subjektivhe stavove o tome kako
ekonomske elite koji Zzele da iskoriste drzavu imaju veliki uticaj na viadu i
njenu ekonomsku politiku. Istu tezu — o zarobljenosti drzave — moguce je
dokazati i objektivnom analizom. U ovom i narednom odeljku analizirace se
neki primeri koji ¢e pokazati moc¢ insajdera i tajkuna da putem uticaja na
drzavne institucije spreCe privatizaciju nekog preduzeca, Stite polozaj starih
preduzeca i sprece (ili otezaju) ulaz novih (eliminiSuci tako konkurenciju),
onemoguce vlasnike da slobodno raspolazu svojim deonicama, ili preduzece
prodaju unapred favorizovanom kupcu.

Da vlada nije sposobna da zastiti vlasnike privatne svojine pokazalo se




prilikom poku$aja preuzimanja dva uticajna preduzeca koja su delimi¢no
privatizovana po zakonima iz devedesetih godina. U slu€aju preuzimanja
Knjaza Milo$a, najveceg proizvodaca mineralne vode u Srbiji, vlada je u jesen
2004. godine otvoreno vrsila pritisak na Komisiju za hartije od vrednosti da
eliminide jednog ponudaca, a favorizuje drugog. U slu€aju C marketa, mali
akcionari (koji poseduju preko 50% akcija) dugo nisu mogli da prodaju svoje
akcije na berzi jer direktor preduzeca nije hteo da potpiSe prospekt kojim bi
omogucio da se akcijama slobodno trguje na berzi. Kasnije se u spreCavanje
malih akcionara da trguju akcijama umes$ao i Trgovinski sud, jedna od
najnetransparentnijih institucija u drzavi i, po opstem shvataniju,
najkorupmiranija. Sudsko vece je ponistilo upis akcija u Centralni registar
hartija od vrednosti. lako akcionari C marketa od 1997. godine ne mogu
slobodno da raspolazu svojim akcijama, ni jedna vlada Republike Srbije do
kraja 2005. godine nije nista preuzela da bi omogucila slobodno raspolaganje
privatnom svojinom. Vlade i rezimi se menjaju, interes tajkuna ostaje.

Kako je pomenuto, vlada interes insajdera i tajkuna moze da Stiti
sprecavanjem konkurencije, odbijanjem da restrukturiSe javni sektor, i
usporavanjem restrukturisanja realnog. Vlade Srbije ne Zeli da se odrekne
kontrole koju ima nad javnim sektorom uprkos tome Sto poslovanje u njemu
ide suprotno tendencijama poslovanja u privathom sektoru i $to predstavlja
veliko opterecenje za drzavni budzet. Recimo, dobit javnih preduzeca je u
2004. godini bila niza za 8% u odnosu na 2003, dok je u istom periodu privatni
sektor povecao dobit za 42,2%. Javna preduzeca takode imaju i velike
dugove koji iznose 13,5% ukupnih dugova privrede. Samo na NIS, EPS i
Zeleznicu otpada 84% ukupnog duga u javhom sektoru. NIS-ove obaveze su,
npr, 3,6 puta vece od vrednosti kapitala, a 1,3 puta premasuju obrtnu imovinu.

Dugovanja predstavljaju jednu od glavnih poluga modi koja proizilazi iz
kontrole nad javnim sektorom. Nisu samo velika finansijska sredstva koja
stoje na raspolaganju (NIS recimo puni 20-25% budzeta Srbije godiSnje) od
znacaja, ve¢ mogucnost neplacanja, odnosno manipulacije dugovima izmedu
javnog i realnog sektora. Ukoliko drzavno preduzece prodaje struju, naftu,
telefonske usluge, ili transport — to faktiCki pokriva kompletnu infrastrukturu u
jednoj drzavi — onda ono moze da korist izvlaci iz oprastanja dugova ili
odlaganja placanja ovih usluga. Dobar primer za to je privatizacija tri SeCerane
iz oktobra 2002. godine. Seéerane su prodate za €3 po komadu Miodragu
Kostic¢u, u to vreme bliskom prijatelju premijera Srbije, koji je obecao da ¢e
zauzvrat otplatiti dugove SecCerana koji su prelazili €20 miliona. S obzirom na
to da su Secerane dugovale NIS-u, dve godine nakon privatizacije SeCerana
dugovi joS uvek nisu bili otplaceni.

Kao jedna od osnovnih prepreka transformaciji i privatizaciji javnog sektora
navodi se upravo privatni interes tajkuna koji spre€avaju promene (EBRD
2004, 57). Putem kontrole javnog sektora, vlada spre€ava ulazak novih
preduzimaca u oblasti telekomunikacija, prerade naftnih derivata, zeleznickih
usluga, distribucije i proizvodnje elektricne energije da bi tajkuni i insajderi koji
posluju sa javnim sektorom (ili u njemu) mogli i dalje da ubiraju rente. Vlada
Srbije ve¢ dve godine, uprkos kontinuiranom pritisku i pretnjama MMF, ne
moze da zapocne restrukturizaciju makar jednog javnog preuzeca. To



pokazuje kako vlada ne moze da izvrsi preuzete obaveze koje predstavljaju
sastavni deo njene ekonomske politike. Nadalje, primer krSenja zakona o
Telekomunikacijama da bi se sprecio ulazak tre¢eg operatera mobilne
telefonije dodatno potvrduje kako javni sektor suzbija konkurenciju i jaca
monopole. Da vlada jo$ uvek ne misli ozbiljno o restrukturiranju javnog
sektora pokazuje odsustvo nezavisnih regulatornih tela u infrastrukturi. lako
za to postoje zakonske osnove, i dalje nema nezavisne agencije za
regulisanje telekomunikacija. Istovremeno, stepen penetracije, troskovi, i
kvalitet i pouzdanost usluge znatno nizi nego u razvijenim zemljama. Na
drugoj strani, Savet za radiodifuziju do kraja 2005. godine nista nije uradio od
kada je nelegalno inaugurisan u leto 2003. godine. O nezavisnim agencijama
koje bi regulisale sfere javnog transporta i prometa nafte jo$ uvek se
verovatno ni ne razmislja. Za to vreme, kupei u vagonima domacih vozova
sve viSe liCe na javne toalete, dok je, na drugoj strani, na snazi joS uvek
uredba o preradi nafte iz 2001. godine za koju je reCeno da ¢e vaziti samo
Sest meseci. Posledica njene Cetvorogodisnje primene jeste gorivo loSeg
kvaliteta.

Konacno, javni sektor ostaje kao posledn;ji stub otpora reformama zbog toga
Sto je kontrolom nad tim sektorom moguce drzati monopol na razliCite vrste
cena. Cene struje, benzina, Zeleznickih i taksi usluga, hleba, i lekova su pod
kontrolom vlade Srbije ili uprave grada. TrziSte duvana je monopolisano, jer
vlada odbija da izda novu licencu za proizvodnju duvana nakon $to je trziste
prodala sa prodajom dve velike fabrike duvana u NiSu i Vranju. Konacno,
ponuda urbanog zemljista je pod kontrolom vladine agencije koja odreduje
koliko je zemlje na prodaju i po kojoj ceni. Sam postupak prodaje zemljiSta je
netransparentan, pa se konkurencija ovde dodatno gusi i korupcijom.

Kako se navodi tranzicionom izvesStaju Evropske banke za obnovu i razvoj za
2004. godinu, restrukturiranje javnog sektora podrazumeva privatizaciju, iako
privatizacija mora da bude ograni¢ena. U Srbiji se, kako vidimo, izbegava bilo
kakva privatizacija javnog sektora sa obrazloZzenjem da je najpre potrebno
poboljSati upravljanje, a potom zastititi drzavni interes, jer nije dobro da se
jedan oblik monopola zameni drugim. U praksi, medutim, jasno se pokazuje
da vlada nema nameru da odustaje od monopola, te da “izbor nije izmedu dva
tipa monopola, ve¢ izmedu monopola i konkurencije, a konkurencija se ne
uvodi promenom sistema upravljanja, vec otvaranjem trzista” (Gligorov 2005,
22). Odsustvo privatizacije i restrukturisanja javnog sektora posledica je,
prema tome, odsustva Zelje da se uspostave institucije koje garantuju
konkurenciju, o Eemu Ce biti viSe re€i u narednom odeljku.

5. Razvoj privatnog sektora nakon 2000. godine

Prema tranzicionom izvestaju Evropske banke za obnovu i razvoj, Srbija je za
2004. godinu dobila ocenu 1 za politiku konkurencije. To je najniza ocena koju
su osim Srbije dobile jo§ samo dve bivse komunisti¢ke zemlje —
Turkmenistan i Bosna i Hercegovina (EBRD 2004, 6). Odsustvo politike
konkurencije i institucija koje garantuju konkurenciju odrazilo se na spor razvoj
privatnog sektora nakon 2000. godine.
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Prema jednom istrazivanju iz 2001. godine, siva ekonomija, mereno na
osnovu potrosnje domacinstva i neprijavljenog poreza, stvara u Srbiji 36% od
BDP (Christie & Holzner 2003, 13). Moguce je da se od 2001. godine obim
sive ekonomije u Srbiji smanjio. Podaci Svetske banke za 2003. godinu
govore o tome da se u sivom sektoru stvara 29,1% od bruto nacionalnog
prihoda. Postoje takode neki indirektni pokazatelji na osnovu kojih je moguce
pretpostaviti da brzina smanjivanja sive ekonomije nije bas velika. Broj
privatnih i novoregistrovanih preduzeca se sporo uvecava, $to ukazuje na to
da se broj preduzetnika u sivom sektoru sporo smanjuje, odnosno da sporo
prelazi iz jednog sektora u drugi. Prema podacima Agencije za mala i srednja
preduzeca, broj aktivnih malih i srednjih preduzeca se iz godine u godinu
uvecava po stopi od nekih 10% uprkos Cinjenici da su polovinom 2004. godine
znacajno snizene administrativne prepreke registraciji novih preduzeca.

Godina | Broj novoosnovanih preduzeéa Broj likvidiranih preduzeca
2001 | 6.959 1.614
2002 | 7.634 1.828
2003 | 6.692 2.302
2004 |6.329 1.703
2005 | 7.000 (app; septembar 2005) (nema podataka)

Tabela 4. Broj novoregistrovanih i likvidiranih preuzec¢a po godinama. Izvor: Agencija
za mala i srednja preduzeca.

Ovo moze da znaci dve stvari: ili postoje barijere pri registraciji, odn. ulasku
novih preduzeca, ili se u sivom sektoru jos uvek vise isplati poslovati nego u
legalnom.

Zvanic¢ni privatni sektor je nedovoljno jak. Njegov udeo u stvaranju ukupnog
BDP iznosio je u 2003. godini oko 50%, dok u Hrvatskoj on iznosi 60%, u
Makedoniji 65%, u Rumuniji 70%, i ¢ak 75% u Bugarskoj (EBRD 2004, 6).
Neprivatna preduzeca su u Srbiji krajem 2003. godine i dalje bila najveca i
najprofitabilnija. Na listi deset najvecih preduzeé¢a mereno ukupnim prihodom
nalaze se dva preduzecéa sa dominatnim privatnim kapitalom, ali od toga
samo jedno Cisto privatno predzec¢e (EM 2004a, 17). Ono prvo je tokom 2005.
godine dobilo jedan veliki izuzetak od drzave u vidu odlaganja svojih pravno
ugovorenih obligacija preuzetim nakon privatizacije, a za drugo (Cisto
privatno) je teSko verovati da svoje bogatstvo, uticaj i ekonomsku moc¢ ne
zashiva na vezama sa politiCarima. Na listi prvih deset najuspesnijih mereno
po dobiti, nalaze se Sest preduzeca gde je privatna svojina dominantna, ali
samo dva Cisto privatna preduzec¢a (EM 2004b, 15).

Drzavna preduzeca i preduzeca iz sive ekonomije, kako vidimo, dominiraju
privredom Srbije. Drzavna preduze¢a ne mogu da posluju ako nisu pod
neprestanom kontrolom drzave, a poslovanje sive ekonomije se bazira na
podeli trziSta, Sto znaci da Cak iako bi prepreke za registraciju bile otklonjene,
nova preduzeca bi imala poteSkoc¢a da posluju (Gligorov, manuskript).

Da se privredna struktura sporo menja i da su spore promene posledica

zarobljenosti drZzave pokazuje i niska konkurentnost privrede Srbije. To se vidi
u visokom deficitu na spoljnotrgovinskom i teku¢em racunu. lako je visok
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spoljnotrgovacki deficit karakteristiCan za sve balkanske zemlje, i ovde se
pokazuje da je konkurentnost Srbije, komparativno gledano, na niskom nivou
(tabela 5).

Godina 2004 Srbija Hrvatska Bugarska Makedonija
Spoljnotrgovacki deficit -31,9 -26,9 -13,9 -21,7
Deficit na teku¢éem racunu | -13,2 -5,3 -7,5 -7,7

Tabela 5. Uporedni pregled deficita na spoljnotrgovinskom i teku¢em racunu izrazen kao
procenat BDP. Podaci za 2004. godinu. Izvor: Economist Inteligence Unit.

Istina, izvoz Srbije je rastao od 2001. godine, ali je sa rastom izvoza rastao i
deficit, usled €ega je i stepen pokrivenosti uvoza izvozom zabelezio
smanjenje u posmatranom periodu. lzvoz privrede Srbije uglavnom se bazira
na radno-intenzivnim i resursno-intenzivnim proizvodima koji su najmanje
konkurentni proizvodi na svetskom trziStu usled toga Sto ne konkuriSu
kvalitetom, ve¢ niskom cenom (Porter 2004, 24). Trend koji je primetan od
2001. godine nije povoljan, jer se u strukturi izvoza smanjuje uceS¢e upravo
onih grupa proizvoda na kojima bi bilo pozZeljno da se u buduc¢nosti zasniva
konkurentnost Srbije, a to su tehnoloSko-intenzivni proizvodi, kao i proizvodi
za Siroku potro$nju koji se prodaju na trzistima gde vlada konkurencija
kvalitetom. Osim toga, uvoz roba i usluga se povecava tokom vremena, tako
da je nominalna godi$nja stopa rasta uvoza od 27% 2001. godine porasla na
Cak 47% 2004. godine. Odustvo promene izvoznih performansi moze samo
da ukazuje na odsustvo promene u strukturi privrede, odnosno na €injenicu da
se broj preduzeca koji bi poslovao po trziSnim principima sporo povecava, a
broj onih koji posluju u monopolskom okruzenju i pod zastitom drzave sporo
smanjuje.

Niska konkurentnost posledica je sporog restrukturiranja realnog sektora.
Agencija za privatizaciju je jo$ 2001. izdvojila 71 preduzece sa namerom da ih
restukturiSe pa tek onda privatizuje. Sa liste ovih preuzecéa za Cetiri godine
prodato je nekih 10 preduzeca, Sto Cini 14%. To verovatno znaci da je drzava
odustala od stratagije iz 2001. godine po kojoj je trebalo da se preduzeca sto
pre prodaju a socijalne reperkusije privatizacije ublaze naknadama otpustenim
radnicima, te da se vratila razliCitim tipovima subvencionisanja javnih i
drustvenih preduzeca koja proizvode gubitke. To pokazuje i tok privatizacije u
2004. i 2005. godini. U 2004. godini broj privatizovanih preduzeca iznosio je
42% od onog broja koji je privatizovan u 2003. godini. U istom periodu, prihodi
od privatizacije iznosili su 20% prihoda ostvarenih u 2003. godini. U 2005.
godini, rezultati privatizacije su jo§ mr3aviji: ako se izuzme prodaja Jubanke
za €152, ukupni prihodi od privatizacije u periodu januar-septembar 2005.
godine iznosili su €86 miliona.

Liberalizacija spoljne trgovine koja je obavljena u novembru 2000. godine je
danas zaustavljena. Netransparentnost i proizvoljnost u politici zastite
domaceg trzista, te odreden broj izvoznih subvencija, ukazuju na nisku
konkurentnost srpskog trziSta, odnosno zastitu monopola koji na njemu
vladaju. Srbija nije ¢lan Svetske trgovinske organizacije, $to joj omogucuje da
jednostrano povecava uvozne dazbine. Posebno je upadljiv sistem uvoznih
dozvola koji se primenjuje na odredene proizvode gvozda i Celika koji je
uspostavljen sredinom 2003. godine, iako je prethodno bio ukinut 2001.
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godine. Ovo se podudara sa prodajom Sartida US Steelu, najve¢om
privatizacionom aferom od 2001. godine. US Steel je Sartid kupio po
bagatelnoj ceni od $23 miliona, bez dugova (koji su iznosili oko $100 miliona),
a onda mu je joS pride “prodato” i srpsko trziste tako Sto je vlada vratila na
shagu uvozne dozvole na proizvode koje je novi vlasnik Sartida po€eo da
proizvodi.

Monopoli, slabo zasti¢ena privatna svojina, spora transformacija privatnog
sektora ima svoju cenu koja se plac¢a sporim privrednim rastom. U periodu
2001-2004. BDP belezi konstantan realni rast uz prose¢nu godisnju stopu od
4,4%. Rast se, medutim, ostvaruje sa razli¢itom dinamikom, $to upucuje male
Sanse za neodrzivost. Na primer, u 2001. i 2004. godini visok rast (5% i 7%,
respektivno) ostvaren je zahvaljujuci visokom rastu u poljoprivredi. (Recimo,
2004. godine on je iznosio oko ¢ak 20%.) Poslednji podaci o kretanju
industrijske proizvodnje (iz jula 2005. godine) ukazuju na to da je industrijska
proizvodnja u prvih sedam meseci 2005. godine za 1,9% niza od industrijske
proizvodnje u istom periodu 2004. godine.

U odeljku 2 u kome se jo$ nije razmatrala struktura postoje¢eg privrednog
sistema u Srbiji, bilo je sugerisano da je korupcija jedna od najvecih prepreka
za konsolidaciju demokratije. Tamo, medutim, nije preciznije reeno o kakvoj
se vrsti korupcije radi. Korupcija se obic¢no karakteriSe kao zloupotreba javne
vlasti (ili javnih dobara) za privatnu korist (Rose-Ackerman 1991, 91), ili kao
skup radnji koji uklju€uje nelegalnu aktivnost izmedu privatnog i javnog aktera.
Korupcija, medutim, ne mora da se nuzno shvati kao neka nelegalna radnja
izmedu dva aktera. “Tamo gde se barem delimi¢no pravila igre, zakoni i
institucije, uobliCavaju da bi koristile nekom privatnom interesu, korupcija
moze da bude legalna” (Kaufmann 2004, 90). Modifikovana definicija
korupcije bi, prema tome, mogla da uklju€i svaki pokusaj da se javna politika
iskljuci iz politike vlade. Privatizovanje javne politike je upravo ono $to se
dogada u zarobljenim drzavama. Kako se vidi iz diskusije o javnim
preduzecima, guSenju konkurencije, sporom restrukturiranju realnog sektora i
liberalizaciji spoljne trgovine, u vladinoj politici ne€injenja ne mora nuzno da
ima ne€eg protivzakonitog. Ali ako se prihvati definicija korupcije iz ovog
paragrafa, moze se reci da u njoj ima ne€eg korumpiranog.

6. Polarizacija stranackog sistema

Nakon razmatranja o karakteru reZima koji je poCeo da svoje obrise dobija u
periodu 2004-2005, potrebno je da se razmotri u kakvoj je relaciji rezim
zarobljene drzave sa razmatranjima iznetim na kraju odeljka 1. Da podsetim,
tamo je reCeno da Cesta promena vlade omogucuje konsolidaciju demokratije.
Evo kako tu vezu objasnjava Aslund: “Ce$¢e promene u egzekutivi znade da
privatni interes ne moze da kontroliSe vladu, koja otuda postaje
transparentnija, odgovornija, i manje korumpirana, odgovarajuj¢i tako bolje
javnom interesu” (Aslund 2002, 385). Teza protivreci rasirenom misljenju po
kome je stabilnost vlade (retki izbori) dobra za razvoj demokratije. Kada bi
stabilnost i nesmenijivost vlade bilo od sustinske vaznosti za konsolidaciju
demokratije onda bi Kazahstan, Tadzikistan, Turkmenistan, i Uzbekistan bili
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najdemokaratskiji rezimi jer u njima od 1990. godine prakti¢no nije bilo
promene vlasti. (To $to vazi za period stabilizacije novih demokratija ne vazi
stabilne demokratije. One teZze da nemaju prevremene izbore.)

Pod relativnom nestabilnoS¢u se podrazumeva relativno ¢esta promena viade
(government turnover) u apsolutnom i ideoloskom smislu. Cesta smena vlasti
u novim demokratijama je dobra zato Sto glasaci nau€e da njihov glas vredi jer
su stranke prinudene da se za njega nadmecu. Osim toga, Hoff et al. (2005)
zaklju€uju da je u prirodi biznisa da koludira i trazi kontinuiranu podrsku vlade
za svoje monopole. Tamo gde se vlada sporo menja, biznis ima tendenciju da
ulaZe u uticaj a ne u razvoj i uévrs€ivanje institucija kojima se uspostavljaju
predvidljiva pravila. Ali ako se vlade dovoljno €esto menjaju, tajkuni se
ponasaju obrnuto: ulaganje u uticaj postaje usled ¢estih promena skupo i
komplikovano, a ulaganje u predvidljive institucije trziSne ekonomije Cija
promena ne zavisi od promene vlade jeftino i jednostavno.

Prema tipologiji rezima koja se nudi u jednoj studiji Svetske banke, zaklju€uje se
kako je rezim koji najviSe pogoduje ucvrscivanju institucija trziSne ekonomije
kompetitivha demokratija. Ostali rezimi koji za to nemaju dobre preduslove su
koncentrisani politicki rezimi, rezimi razoreni ratom, i nekompetitivni politicki
rezimi (WB 2002, 97-102). lako postoji nekoliko kriterijuma na osnovu kojih je
moguce razgraniciti sisteme — politiCka prava i gradanske slobode, mogucnost
vetiranja, promena vlade, rat i politicko nasilje — €ini se da autori smatraju kako
je promena vlade od sustinske vaznosti za konsolidaciju kompetitivhe
demokratije. Autori su izraCunali da su zemlje sa najboljim ekonomskim
performansama imali najve¢u frekventnost u promenama viade. Recimo, Poljska
je u periodu 1990-2002. godine imale devet promena promena vlade, Estonija
Sest, a Madarska &etiri. (Siru diskusiju o ovoj relaciji vidi u Hoff et al. 2005).

Cesta promena vlade je samo jedna strana medalje. Drugi aspekt je struktura
vladajuce koalicije. Naime, smatra se da i vladajuca koalicija mora da bude
raznorodna, jer se tim naginom spreéava koncentracija vlasti. “Sto se vise
uvecava broj politickih stranaka u vladi, moguc¢nost kontrole politickih odluka
se takode uvecava” (WB 2002, 99). U koncentrisanim politickim rezimima,
koncentrisanost vlasti spreCava veto drugih aktera, Sto sistem €ini
nekompetitivnim. U kompetitivnoj demokratiji to nije moguce jer se vlada
sastoji od nekoliko aktera koji jedan drugog ogranicavaju. Srbija je danas
skoro savr§en egzamplar ovakvog rezima, jer je vlada koja je inaugurisana u
martu 2004. godine podeljena po resorima na takav nacin da niko nema
mogucnost da uzurpira apsolutnu vlast.

E sad, na koji nacin ¢e vlada biti sastavljena i koji ¢e biti stepen politiCke
konkurencije, to zavisi najviSe od toga koliki je stepen polarizacije partijskog
sistema (EBRD 1999, 107-9). Velika polarizovanost onemogucuje pravljenje
koalicionih vlada jer stranke teSko saraduju jedna s drugom. Mala
polarizovanost ili njeno potpuno odsustvo omoguéuje da svako ulazi u
koaliciju sa svakim, ¢ime se stvaraju povoljni preduslovi za kriterijum Cestih
izbora i ulaganja veta. Od svih aspekata tranzicionih problema razmatranih u
ovom tekstu, za buduci demokratski razvoj Srbije to, €ini se, u ovom trenutku
(septembar 2005) ostaje najveca nepoznanica.
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Nije sasvim jasno kakve su perspektive razvoja polarizacije srpske partijske
scene. Sa jedne strane, ako se posmatra vlada Vojislava KoStunice, €ini se da
nacin na koji je ona sastavljena, kao i njena moguc¢nost da lako nade
zajednicki jezik sa jednim brojem partija u opoziciji, ukazuje na to da ce
kompetitivhost demokratskog sistema biti odrzana i nakon narednih izbora. Sa
druge strane, ta Cinjenica bi mogla da zavara jer veli€ina Srpske radikalne
strane, najpopularnije stranke u Srbiji u ovom trenutku, ukazuje na veliku
polarizovanost partijskog sistema. Ova stranka ima mali koalicioni kapacitet i
tesko bi na nacionalnom nivou mogla da pravi koalicije. Ne treba misliti da
Cinjenica da relativno velik broj stranaka ima koalicioni kapacitet nuzno vodi
ka konsolidaciji demokratije, a ne do joS vece zarobljenosti drzave. Dobar
primer za to je Rusija za vreme predsednickih izbora 1996. godine. U Rusije
se usled straha od povratka komunista na vilast kao podrska predsedniku
Jeljcinu stvorila velika anti-komunistiCka koalicija. Ispalo je da je ta koalicija
manije Stitila Rusiju od komunista, a viSe se zalagala za uspostavljanje
oligarhijskog sistema koji i danas u Rusiji predstavlja prepreku konsolidaciji
demokratskog poretka.

Postojanje antisistemskih partija i visok stepen polarizacije partijske scene
moze da vodi i do raspada stranackog sistema, odn. ulaska u nedemokratski
politiCki sistem. Jedan primer za to nalazimo u Vajmarskoj Nemackoj gde je
postojala jaka antisistemska komunisti¢ka partija. Takva partija suzila je
politiCko takmiCenje na levici i uplasSila glasaCe na desnici koji su spas potrazili
u Hitleru i nacional-socijalistima (Ware 1996, 151). Od malog je znacaja $to je
Hitlerova stranka, kako se videlo, takode bila antisistemska. Od vaznosti ovde
je zaklju€ak kako jedan radikalizam rada drugi, ponekad jo$ veci. Otuda ove
posledice. Velika polarizovanost stranackog sistema moze da anulira
pozitivne karakteristike raznorodnosti vlade i izbornih institucija. lako je
raznorodnost obe post-miloSevicevske vilade bila velika, opsta konkurentnost
rezima nije se nedvosmisleno povecavala. Kako se tvrdilo u odeljku 1, izborna
konkurencija je rasla i izborne institucije jacale, ali to joS uvek ne garantuje da
je Srbija presSla tacku bez povratka i da je neka vrsta kvazi-demokratije ili
povratka u autoritarizam isklju¢en. Naprotiv, Srbija u periodu 2004-2005. ima
viSe Sansi da postane zarobljena drzava nego u periodu 2001-2003.

Intenzitet polarizacije utice na kompetitivnost stranackog sistema, odnosno na
dalji tok konsolidacije demokratije, zbog toga Sto intenzitet smanjuje broj
koalicionih alternativa. Medutim, da bi se utvrdio stepen polarizacije stranacke
scene potrebno je najpre da se vidi Sta Cini rascepe u stranackom sistemu,
odnosno po kom kriterijumu je stranke moguce razvrstati, i kakva je priroda
rascepa, odn. njihov intenzitet. Opste je prihva¢eno misljenje da je u periodu
1990-2000. najdominantniji rascep u Srbiji bio onaj izmedu tzv. evropejaca i
tradicionalista (Goati 2002, 23-4). (Rezim je imao drugaciju definiciju ove
podele, na “patriote” i “izdajnike”, ali razlika je bila nominalne prirode.) Priroda
ovog rascepa Cinila je saradnju izmedu stranackih blokova prakti¢no
nemogucom. Uzroci tako dubokoj polarizaciji nalaze se u 1990. godini kada je
transformisana Komunisti¢ka partija Srbije bez konsultacija za opozicijom
donela ustav i izborni zakon. Parlamentarizam koji je proizasao iz takvog
ustavnog okvira prakti¢no je anulirao snagu principa vladavine vecine, a
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ostale sistemske zakone pretvorio u stvar nametanja volje vecine. Zbog ovako
duboke polarizacije i nemogucnosti saradnje intenziviranje sukoba je bio jedini
nacin da se reSe odnosi izmedu vlasti i opozicije. Rezim bi, da je preziveo
izbore iz septembra 2000. godine, najverovatnije zavrsio u nekoj vrsti
autoritarnog rezima u kome bi opozicija bila ukinuta. (Vidi MiloSevi¢ev govor
na IV Kongresu SPS koiji je prenela Politika od 18. februara 2000. godine kao
najavu za tako nesto.)

Sli¢na relacija izmedu prirode rezima i stepena polarizacije postoji i nakon 5.
oktobra. Od dubine polarizacije zavisi da li ¢e drzava u Srbiji i dalje slabiti i
postajati plenom tajkuna ili ée ona ja¢ati a demokratija se stabilizovati. Nakon
promena od 5. oktobra, medutim, dominantna tacka rascepa postaje odnos
prema bivSem rezimu. U periodu 2000-2005. godine stranacku scenu moguce
je deliti na stranke bivieg rezima i reformske stranke (iako se u velikoj meri
linije ovog rascepa poklapaju sa linijama podele na evropejce i tradicionaliste
koji je bio karakteristi¢an za period 1990-2000). Pitanje koje se postavlja je
ovo: da li danas u Srbiji postoje stranke koje bi, ako bi osvojile vlast, ponistile
reforme, preokrenule tok dogadaja, a zemlju vratile u ono stanje u kome je
bila pre 5. oktobra 20007 Drugim re€ima, postoje li u Srbiji antisistemske
partije?

Nacelno, postojanje antisistemskih partija ukazuje na duboku polarizaciju.
Goati, pozivajuci se na Sartorija, tvrdi kako “partijski sistem Srbije sredinom
2002. godine pripada tipu ‘polarizovanog viSepartizma’ €ija su konstitutivha
obelezja postojanje viSe od pet partija i naglasena ‘ideoloska distanca’ izmedu
njih” (Goati 2002, 31). Uistinu, partijski sistem u Srbiji — koji je veoma
fragmentiran — ima dobre preduslove za polarizaciju jer partijski sistemi koji
imaju vise od dve partije po svojoj prirodi teZe vecoj polarizaciji i centrifugalnoj
kompeticiji. Dvopartijski sistemi se, nasuprot tome, usled niske fragmenatcije
uglavnom karakteriS8u malom ideoloSkom razdaljinom izmedu partija. Na neki
nacin, u dvopartijskom sistemu centar je uvek jak, a levica i desnica imaju
zanemarljivi zna€aj. Za polarizovani multipartizam karakteristiCna je suprotna
tendencija. Ukoliko drustvo nije segmentirano postojace umeren nivo partijske
fragmentacije, ali centrifugalni oblik politicke kompeticije (Ware 1996, 170) koji
moze da dovede do tako duboke polarizacije koja saradnju €ini nemogucom.

Medutim, odgovor na pitanje o dubini polarizacije zavisi od toga da li su svi
faktori koji utiCu na njenu dubinu prisutni za analizu. Tvrdim kako polarizacija
partijske scene Srbije jo$ uvek nije do kraja uobliCila jer se svi dogadaji koji
utiCu na njeno formiranje joS uvek nisu desili. Promena rezima od 5. oktobra je
jedan dogadaj. Jednim delom, duboka polarizacija koja je nastala nakon
promene rezima razblazena je prirodnom evolucijom stranaka bivSeg rezima.
To je otprilike ono $to se u periodu 2000-2005. deSavalo sa SocijalistiCkom
partijom Srbije. Borbama za vlast u stranci i cepanjima koja su usledila doslo
je do postepene transformacije jednog dela antisistemskog pola, onog koji €ini
SPS. To se pokazalo i u spoljnoj podrsci koju je ova stranka dala vladi
Vojislava KoStunice u martu 2004. godine. Krajem 2005. godine se za SPS
moze reci kako je ona na dobrom putu da se transformiSe u sistemsku
stranku, te da bi se nakon narednih izbora lako mogla zamisliti u koalicionoj
vladi koja Srbiju nece vraéati u devedesete godine proslog veka.
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Drugi, daleko znacajniji aspekt antisistemskog pola koga ¢€ini Srpska radikalna
stranka joS uvek ne pokazuje znake slabljenja. Radikali nastavljaju da
pokazuje simpatije prema bivSem rezimu, njegovim institucijama i politici koju
je rezim vodio tokom devedesetih. Vlast koja je uspostavljena nakon 2000.
godine radikali smatraju nelegitimnom, a rezim prevratnickim, zbog Cega se
veruje da bi radikali, kad bi doSli na vlast, izvrSili restauraciju “starog rezima”.
Oni se takode u opoziciji ponasaju neodgovorno (jo$ jedan element iz
Sartorijeve matrice), obecavajuci hleb od tri dinara.

Kako vidimo, teSko je oCekivati, iako nije je nemoguce, da ¢e Radikalna
stranka u relativno kratkom vremenskom razdoblju prodéi sliCan evolutivni put
kao i SPS. Ali dogadaj koji se jo$ nije desio, a koji ¢e imati presudan znacaj za
buducénost karaktera polarizacije stranackog sistema jeste donoSenje novog
ustava i novog izbornog zakona. Nacin donoSenja novog ustava odrediée
buduénost stranackih odnosa i mogucénost stabilizacije demokratskog poretka
i trziSnih institucija u Srbiji. Konsenzus oko ovih pitanja omogucuje konsenzus
oko osnovnih vrednosti partijskog sistema, sto, po logici stvari, sve stranke
Cini sistemskim. Time bi parlamentarizam koji bi proizasao iz ustavnog okvira
osnazio princip vladavine vecine, i eliminisao mogucnost podrivanja reformi u
zavisnosti od toga koja ¢e stranka biti na vlasti. Sve stranke koje bi
ucCestvovale u donoSenju ustava bi postale sistemske stranke, jer bi tako u
praksi morale da brane fundamentalni dokument kojim se utemeljuje politicki
sistem. To bi podiglo koalicionu sposobnost svih, smanijilo stepen polarizacije,
i omogucilo regularnu (mirnu) smenu viade.

7. Umesto zakljucka

Uzimajuci sve skupa, diskusija u ovom tekstu ukazuje na dve vrste opasnosti
za konsolidaciju demokratije u Srbiji nakon 2005. godine. Obe izviru iz
karaktera polarizacije stranackog sistema. Jedna je jo$ veéa zarobljenost
drzave. Institucije ¢e slabiti, vlada nece biti sposobna da efikasno sprovodi
sopstvenu javnu politiku, $to ¢e, naposletku, imati negativan uticaj na rast
privrede kao i na njenu konkurentnost. Rezim bi u tom slu€aju mogao da
ostane kvazi-demokratija, ali bi se uloga gradana i vlade formalizovala, a
glavne odluke bi donosili tajkuni. Druga opasnost je da usled visoke
polarizacije i neuspele integracije antisistemskih stranaka dode do potpunog
kolapsa reformi i ulaska Srbije u neku vrstu autoritarnog rezima.
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