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PRAVO I POLITICKI EKSTREMIZAM
- MOGUCNOST PRIMENE REPRESIJE

Pravosude bi trebalo da u odnosu na polit¢ki ekstremzam zauzima mesto zastitnika
drzave, demoktarskih vrednosti i tolerancije. Ostvarenje tog cilja moguce je pod uslovom
da su delovi pravosuda nezavisni, politi¢ki neutralni, dovoljno stru¢ni i dovoljno otvoreni
za shvatanje potrebe primene krivinog prava ili drugog prava kojim se ograni¢ava
neprihvatljivo javno istupanje.

Na prvi pogled ovaj zadatak nije tezak. Problem se, medutim, javlja ve¢ kod polja
procene dozvoljenosti odredenog ponasanja i kod donoSenja odluke da li je neka pojava
prihvatljiva ili neprihvatljiva u modernom drustvu.

Odredeni metodi za ovakve procene postoje. Ukoliko je u pitanju procena potrebe
delovanja pravosuda u odnosu na ekstremne sluCajeve verbalnog izrazavanja u vezi sa
politickim ekstremizmom, odgovori na mnoga pitanja se mogu nac¢i u odlukama
Evropskog suda za ljudska prava koje su rezultat primene Evropske konvencije. Clan 10
st. 2 Evropske konvencije propisuje odstupanja od proklamovane i garantovane slobode
izrazavanja tj. slobode govora kao jedne od osnovnih vrednosti demokratije. U prvom
delu ove odredbe garantuje se pravo na slobodu izraZzavanja, kao i na pravo da se
informacije primaju. Drugi deo glasi: poSto koriS¢enje ovh sloboda povlaci za sobom
duZnosti 1 odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom 1 neophodnim u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne bezbednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbednosti, radi
spreCavanja nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, zaStite ugleda ili prava
drugih, spreCavanja otkrivanja obaveStenja dobijenih u poverenju, ili radi oCuvanja
autoriteta 1 nepristrasnosti sudstva.

Opste prihacena tri uslova za navedena ogranicenja su: da je delovanje drzave
(pravosuda) propisano zakonom, da je takav vid represije neophodan u demokratskom
druStvu 1 da je ispunjen joS jedan od prethodno navednih uslova. Ova merila, naravno, u
praksi nailaze na sledecu ozbiljnu prepreku, a to je pitanje kada je represija neophodna u
demokratiji 1 kada je neophodna radi zaStite npr. nacionalne bezbednosti. Primenom
propisa u dobroj nameri uz obrazloZeno i ¢vrsto uverenje da su takve mere neophodne 1
da se na drugi nacin navedene vrednosti ne mogu sacuvati, sudovi ¢e kao krajnji
donosioci odluka u ovakvim slu¢ajevima, donositi i pravilne odluke.

Sli¢na reSenja Evropska konvencija predvida i u ¢lanovima 9 i 11 koji se odnose
na slobodu misli, savesti 1 veroispovesti 1 na pravo na slobdu okupljanja 1 udruzivanja.

Uloga medija, javnih osuda politickog ekstremizma i1 vecinskog stava da su
odredena ponaSanja neprihvatljiva Cesto ¢e dovesti do situacije da je oc¢igledno da nije
neophodna represivna reakcija drZzave 1 da su demokratske vrednosti ve¢ ocCuvane.
Ovakav princip predstavlja pomalo ¢udnu ulogu pravosuda koje dobija zadatak da reguje
tek kada drustvo nije svesno da je ugroZeno i da je takvo ponasanje neprihvatljivo. Sto je
reakcija druStva na neprihvatljiva ponaSanja snaznija to je potreba drZave za represijom
manja i suprotno, ukoliko izostane javna osuda, tada pravosude treba da reaguje brzo i
odlu¢no. Odnos obrnute proporcije nije poZeljno, a Cesto nije 1 moguce primeniti u



krivicnom pravu ve¢ samo u specifiénim odnosima slobode govora i neophodnih
ogranicenja.

U naSem zakonodavstvu je ova oblast regulisana Zakonom o javnom informisanju.
Clanovima 17 do 25 propisana je moguénost zabrane distribucije informacije. Uz
prethodno nevede propise iz Evropske konvencije kod nas su takve mogucnosti
predvidene i za propagiranje rata ili zagovaranje nacionalne, verske i rasne mrZnje koje
predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje pod uslovom da od
objavljivanja informacije neposredno preti ozbiljna, nepopravljiva posledica ¢ije se
nastupanje ne moze spreciti na drugi nacin. OkruZzni sudovi su nadlezni za odluku o
mogucoj zabrani po ovom osnovu, a ha inicijativu javnog tuzZioca.

Clanom 38 Zakona o javnom informisanju zabranjen je govor mrZnje koji je
definisan kao objavljivanje 1ideja, informacija 1 miSljenja kojima se podstice
diskriminacija, mrZnja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili
nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, etnickoj grupi, polu ili zbog njihove seksualne
opredeljenosti, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo. Postupak
po ovom osnovu pokre€e se po privatnoj inicijativi 1 moze se odnostiti na zabranu
ponovnog obajavljivanja informacije 1 na obajvljivanje presude kojom je takva zabrana
izrecena.

Sve §to je napred navedeno osnosi se na verbalni politi¢ki ekstremizam 1 bez
namere da se pruzi objaSnjenje bliskosti izmedu politickog ekstremizma i terorizma.
Krivi¢im propisima regulisan je drugi deo pitanja pravne represije i to u zavisnosti od
nacina delovanja politickih ekstrema.

U Kiriviénom zakoniku Republike Srbije postoji viSe krivicnih dela koja mogu biti
rezultat ili u vezi sa politiCkim ekstremizmom. Politicki ekstremizam c¢e najceSce
predstavljati oblik saucesniStva u izvrSenju odredenog krivi€nog dela, naravno pod
uslovom da su ispunjeni zakonom propisani uslovi za to. Podstrekavanje je kao oblik
sauCesniStva propisano €l. 34 Krivicnog zakonika, ali je njegovo postojanje neophodno
da je podstrekavanje izvrSeno sa umisljajem. Podstrekavanje podrazumeva postojanje i
poticanje inicijative za izvrSenje krivicnog dela od nekog drugog lica, a ne od izvrSioca.
U krivi€no-pravnoj teoriji podstrekavanje je ili stvaranje kod drugog odluke da se 1zvrsi
krivicno delo ili u¢vri¢ivanje takve odluke. Podstrekavanje se moze odnositi na jedno ili
viSe lica, bez obzira da li podstrekac ta lica poznaje. Podstrekavanje moZe biti posredno
ili neposrdeno, direktno 1 sukcesivno. Kada se podstrekavanje odnosi na veci broj lica
podstreka¢ ne mora da zna ko ¢e izvrSiti kriviéno delo. Odluka podstrekaca je da se kroz
njegovo delovanje stvori ili u¢vrsti namera da se izvrsi krivicno delo kod svih ili kod
nekog od podstrekavanih lica.

U odnosu na konkretna krivicna dela propisana posebnim delom zakonika,
politicki ekstremizam bi se najpre mogao dovesti u vezu sa Cetrnaestom glavom
Krivi¢nog zakonika koja se odnosi na krivicna dela protiv sloboda i prava Coveka i
gradanina.

Prvo krivicno delo ove vrste se odnosi na povredu ravnopravnosti (¢l. 128) i
propisuje kaznu do tri ili do pet godina ako je izvrSilac sluzbeno lice u vrSenju sluzbe.
Delo se izvrSava uskraCivanjem ili ograni¢avanjem ljudskih prava zbog nacionalne,
etnicke, verske ili rasne pripadnosti, veroispovesti, politickog ubedenja, pola, jezika,
obrazovanja, druStvenog poloZaja, socijalnog porekla, imovnog stanja ili nekog drugog
svojstva.

Drga krivicna dela koja mogu biti povezana sa politickim ekstremizmom su
povreda prava upotrebe jezika 1 pisma (¢l.129), povreda slobode izrazavanja nacionalne



ili etnicke pripadnosti (¢1.130), povreda slobode ispovedanja vere i vrSenja verskih
obreda (¢1.131), povreda slobode kretanja i nastanjivanja (¢l. 133), ugroZavanje sigurnosti
(¢1.138), povreda slobode govora i javnog istupanja (¢l. 148), sprecavanje politickog i
sindikalnog ili drugog organizovanja i delovanja (¢l.152). Potrebno je ukazati da se i
brojna druga krivi¢na dela mogu izvrSiti kao posledica ekstremnog politickog delovanja,
ali se ovom prilikom navode samo ona koja za koja se pretpostavlja da su ceSca i
ociglednija posledica takvog delovanja.

Sedamnaesta glava Krivicnog zakonika odnosi se na krivicna dela protiv Casti 1
ugleda. Karakteristicna za politicki ekstremizam su uvreda (¢1.170), kleveta (¢1.171),
povreda ugleda naroda, nacionalnih i etni¢kih grupa SCG (¢l. 174) 1 povreda ugleda
strane drZave ili medunarodne organizacije (€l. 175). Ova krivicna dela se u najvecem
broju slucajeva izvrSavaju govorom, mada su moguci i drugi oblici izvrSenja.

Teza kriviéni dela koja mogu biti rezultat politickog ekstremizma propisana su
dvadeset osmom glavom Krivi¢nog zakonika i usmerana su protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti Republike Srbije i SCG. Neka od njih su napad na ustavno uredenje (Cl.
308), pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uredenja (¢l. 309), ubistvo najviSih
predstavnika drZzavne zajednice 1 druZava ¢lanica (¢l. 310), oruzana pobuna (¢l. 311),
terorizam (€l. 312) i dr. Iz ovog poglavlja potrebno je izdvojiti izazivanje nacionalne,
rasne, verske mrznje i netrpeljivosti (¢l. 317) kao verovatno naj€eSc¢e izvrSavano krivi¢no
delo od pocetka devedesetih godina do danas 1 istovremeno delo za koje se tuzilastvo
nikada nije odluncivalo za krivi¢ni progon. Potpuno pogresno shvatanje da je izazivanje
ovakve mrznje u vremenu ratova i loSih medudrzavnih odnosa u okruZenju na neki nacin
bilo poZeljno i1 dobrodoslo, dovelo je do izvrSenja daleko tezih krivicnih dela u vezi sa
oruzanim sukobima.

Glava trideset Cetvrta Krivicnog zakonika odnosi se na krivi€na dela protiv
covecnosti 1 drugih dobara zasSti¢enih medunarodnim pravom. U ovu grupu ulaze genocid
(¢l. 370), zloCin protiv ¢ovecnosti (¢l. 371), ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva (¢l.
372), protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 373), organizovanje i podsticanje na izvrSenje
genocida i ratnih zloc¢ina (¢l. 374), rasna i druga diskriminacija (¢l. 387), medunarodni
terorizam (¢l. 391) 1 dr.

Osvrtom na poslednjih petnaest godina rada naseg pravosuda uocava se upadljiv
izostanak krivi¢nih progona za vec¢inu navedenih krivi¢nih dela. Izuzetak od navedenog
predstavljaju krivicna dela oruZane pobune i terorizma, a vezana su za zbivanja na
Kosovu. Tako je Krivi¢ni zakonik stupio na snagu pocetkom 2006. godine, gotovo sva
navedena krivi¢na dela su postojala i u prethodnim kriviénim propisima. Tek u poslednjih
nekoliko godina zapoceti su postupci koji se odnose na ratne zlo€ine, a do izvesne mere
je poboljSana saradnja sa HaSkim tribunalom. U Novom Sadu su zapoceti postupci protiv
pripadnika grupe »Nacionalni stroj« za izazivanje nacinalne, rasne, verske mrZnje i
netrpeljivosti. Ovo medutim ne ukazuje na pokusaj pravosuda da se deluje preventivno.
KazZnjavanje krajnjih izvrSilaca krivi¢nih dela, a izostanak sankcionisanja podstrekaca
nece dovesti do ispunjenja zadatka koji se nalazi pred naSim sudstvom.

Politicki ekstremizam koji dolazi od nosilaca vlasti, ukljucujuci tu i zakonodavnu i
izvrSnu vlast, ali 1 od drugih politi¢kih javnih li¢nosti kao kreatora modela dozvoljenog
ponasanja, postao je deo svakodnevnice. Sta vise, od javnih li¢nosti se sve vise oéekuju
ekstremni stavovi koji uz politic¢ku identifikaciju postaju deo interno politicki poZeljne
demagogije. Problem nije, dakle, samo u kreatorima poruka koje se Salju, ve¢ i u onima
koji ih primaju. U politicki zdravom okruzenju, u kome bi najveci, najsnazniji i
najnepozeljniji politicki ekstremizam bio izopSten isto kao i nosioci takvih ideja, bilo bi



zadovoljeno 1 nacelo slobode govora i nesankcionisanja za javno izneto miSljenje i
neophodnosti da u svakom drustvu postoji jedan mali deo koji zastupa ekstremne stavove
neprihvatljive za vecinu.

Zbog izostanka takvog odnosa snaga u druStvu naviklom na ratove i siromastvo
koji su praceni svakodnevnim porukama mrznje usmerenim na »one druge koji su nam za
to krivi, bila je i joS uvek je neophodna reakcija pravosuda.

Drzava uz obavezu da sankcioniSe neprihvatljivo politicko-ekstremno ponaSanje
ima 1 drugu obavezu prema svima ostalima koji ne ulaze u tu kategoriju. To je pozitivna
obaveza da se omoguc¢i uzivanje raznih drugih prava koja mogu biti predmet i cilj
napada. Ovo znaci da je uz primenu krivicnopravnih sankcija i neophodnih ograni¢enja
slobode govora i informisanja, pravni sistem primoran da deluje na taj nacin da obezbedi
da politicki ekstremizam, kao i bilo koji drugi razlog ne dovede do toga da gradani ne
koriste svoja garantovana prava. Opet kao prva na udaru nedozvoljenih ponaSanja nalaze
se sloboda miSljenja i izrazavanja (Cl. 29 Povelje o ljudskim 1 manjinskim pravima i
gradanskim slobodama), pravo na licno dostojanstvo, pravo na nediskriminaciju i dr. Bez
obzira na predvidenu slobodu udruZzivanja (¢l. 32 Povelje o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama) Zakon o politickim organizacijama predvida
mogucnost da se politickim partijama zabrani rad sudskom odlukom. Razlog za ovakvu
zabranu je delovanje radi nasilnog ruSenja ustavom utvrdenog uredenja, raspirivanje
nacionalne rasne i verske mrzZnje i netrpeljivosti. Postupak zabrane je predviden na
inicijativu javnog tuzioca, a odluku donosi Vrhovni sud Srbije.

Novi Sad, 21.05.2006.
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