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Neoliberalizam i levica: evropski centar i srpska periferija (2008)

Sazetak: Prikazani su medunarodni i lokalni uzroci slabljenja levice u Srbiji
pocetkom 21.veka: neutralizovanje antagonizma izmedu rada i kapitala,
hegemoni neolioberalizam, nacionalizovanje levice, relativizam postmoderne u
misli o drustvu i potiskivanje antifasizma antitotalitarizmom. Ukazano je na
potrebu zaostravanja kritike neoliberalizma, odbacivanje antitotalitarne retorike,
oadvajanje levice od nacionalizma, dekonstrukciju antititoizma i 1968 godine,
potiskivanje ratnocentricnog secanja, kritiku retradicionalizacije i religije i
razotkrivanje retorike neoliberalnog i levicarskog moralizma.

Kljucne reci: neoliberalizam, trzisni fundamentalizam, divlji kapitalizam,
antikomunizam, levica, nacionalizam.

Zusammenfasung: £s werden internationale und lokale Ursachen, die zur
Schwdachung der Linken im heutigen Serbien gefiihrt haben, dargestellt: Die
Neutralisierung des Antagonismus zwischen Arbeit und Kapital, die Hegemonie
des Neoliberalismus, die Nationalisierung der Linken, der postmoderne
Relativismus in den Sozialwissenschaften wund die Verdrdngung des
Antifaschismus durch Zuhilfenahme des Antitotalitarismus. Es wird hingewiesen
auf die Notwendigkeit einer verscharften Kritik des Neoliberalismus und
Zurdickweisung der antitotalitaren Rhetorik, sowie einer Abkehr der Linken vom
Nationalismus und der Dekonstruktion des Antititoismus und der “68-er
Bewegung von Links. Des weiteren ist eine Abkehr von der kriegszentrierten
Erinnerungskultur / Geschichtsschreibung und eine Kritik sowohl der
Retraditionalisierung und Religion, als auch eine Demystifizierung der Rhetorik
des Neoliberalismus und linken Moralismus vonndten.

Schlisselworter: Die Linke,  Neoliberalismus,  Marktfundamentalismus,
Nationalismus, Raubkapitalismus



Neoliberalizam je Siroka oznaka za kapitalizam u fazi
globalizacije. U njegovom centru su SAD i Zapadna Evropa, a poluperiferiju i
periferiju Cini ostatak sveta. Ekonomska poluga neoliberalizma je ekspanzija
multinacionalnog kapitala, ali i ubrzano tehnicko povezivanje sveta. Posledice su
izmena politickog i pravnog poretka i erozija antikapitalistiCke levice krajem 20.
veka. ReC je o kumulativnim procesima koje su ubrzali neki prelomni
medunarodni i domadi dogadaji. Signatura sloma levice bilo je rusenje Berlinskog
zida 1989, zabrana KP SSSR-a 1991. i raspad Jugoslavije 1992. Nakon ovih
zbivanja ideja o bezalternativnost kapitalizma iznenada se javila i ubrzano Sirila
kao uticajna zabluda. Ovu zabludu treba sistematski razbijati. Pre toga treba se
osvrnuti na domace i medunarodne uzroke slabljenja strukturne kritike
kapitalizma.

U novim balkanskim drzavama danas nema uticajne
autenti¢ne levice. Virusi nacionalizma i ljudskih prava ubrzali su slom evropskog
socijalizma, slicno ucinku koji je imao antikolonijalizam kao virus erozije
imperijalizma polovinom 20. veka. RusSenje svakog rezima prati njegova
demonizacija. Zlocini u istoriji su Cinjeni uime oslobadanja vere, demokratije,
klase i rase. Njihova skandalizacija zavisi od odnosa snaga. Od kraja 20 veka u
sredistu javnosti su zloCini komunista. Sto je krajem 20. veka «Crna knjiga
komunizma» doZivela medijski trijumf ve¢ dovoljno svedoli o novom odnosu
snaga izmedu levice i desnice u svetu. Srbija svakako nije mogla izdrzati
tektonske poremecaje epohalne svesti krajem 20. veka, ali je brzina zaokreta
udesno mnoge iznenadila, jednako kao Sto Sto je slom SSSR-a bio krah
prognosticke sposobnosti hladnoratovske misli o drustvu. Autenti¢na levica skoro
da je iScezla, premda je ostao zavodljivi filantropski atribut levicar koji mnogi
svojataju da bi istakli licnu nesebi¢nost i moralnu superiornost. Da ne bi bilo
nesporazuma treba odmah dodati da levicu mogu ciniti samo one struje koja drze
da kapitalizam nije bezalternativan. Mnogi misle da su levicari, iako u stvari nisu.

Prosto re¢eno nije na delu neduzni gubitak kompasa, veé vise
smisljena mimikrija. Samo je na prvi pogled protivre¢no to Sto danas biti levicar
jeste salonska stvar, dok u gornjem smislu pojma levice kod nas skoro i da nema.
Radi se i o tome Sto biti levicar u kolokvijalnom Zargonu jeste sinonim kritickog
intelektualca, pa ¢e i otuda malo ko za sebe danas reci da je desnicar. Osim toga,
deklarativnim levi¢arskim samoopisom mnogi intelektualci nastoje da nakon



konverzije homogenizuju pocepanu autobiografiju. Koliko god zvucalo
paradoksalno, mnogi intelektualci tvrde da su levicari, makar Sto odmah potom
brane privatizaciju. Vaznije je zapaziti da nakon masovne konverzije stari
antikomunisti viSe nisu imali potrebu za kritikom socijalizma, jer su ovaj zadatak
daleko revnosnije poceli obavljati bivsi levicari.

I Globalni i lokalni razlozi slabljenja levice

1. U odnosu na bipolarni poredak druge polovine 20. veka danas nije
tesko uoditi slozenu dezorganizaciju sveta, rast neravnomernosti i nejednakosti,
periferijalizaciju regiona i gradanske ratove. Posle sloma SSSR-a i ,Vestfalskog
sistema 20 veka" svet se raspao na dva pola: s jedne strane je kapitalisticka
trijada, tj grupa konkurentskih snaznih drzava koje saraduju, a s druge su
ekonomski i politicki periferijske slabe drzave (Hirsch 2001; Hofbauer 2004).
Nakon nestanka ,,Drugog" iSezao je i Treci svet, preostali su centar i pocepana i
geografski nehomogena periferija. IdeoloSku napetost zamenila je ,borba
kultura', i ,islamska pretnja', a klasni sukobi preformulisani su u religijsko-
svetopogledne. Globalizacija je podstakla rast terorizma. Vidljivi su novi talasi
rasizma, nacionalizma i fundamentalizma. Novi svetski poredak je pre ,svetski
neporedak™ koji permanentno jaca (Hirsch 2001). Dok multinacionalni kapital dela
globalno, vlade i gradani misle uglavnom lokalisticki. Mobilni kapital sapostoji sa
etnocentricnom demokratijom. Neoliberalizam zamagljava ovu protivre¢nost
poslehladnoratovske situacije. U praksi se ne iskazuje na isti nacin. Ono Sto je u
Zapadnoj Evropi neoliberalizam  (Vuletic 2006: 264-265) i trZisni
fundamentalizam" (U.Beck) u bivSim socijalistickim zemljama je korumptivni i
kriminalni divlji kapitalizam. Centar se pomerio udesno, a periferija jos vise.

2. Druga vazna posledica narusavanja hladnoratovske ideoloske
ravnoteze je sistematsko neutralizovanje antagonisticke prirode sukoba izmedu
rada i kapitala Sto olakSava i nova socioloSka retorika. ProtivreCnosti toboze vise
nisu nepomirljive, pa sociolozi pokuSavaju da «izmirljive» drustvene nednakosti
svladaju novim hegemonim kategorijama: preduzetnici, profitabilnost, gubitnici i
dobitnici tranzicije i sl. Naizgled prodorni i novi, pomenuti pojmovi ne
problematizuju, ve¢ normalizuju tranziciju. Epohalni restaurativni udar od
socijalizma ka kapitalizmu je 1990-ih heterogene grupe redukcionisticki
homogenizovao kockarskom retorikom u gubitnike i dobitnike unutar procesa
tranzicije o ¢ijoj normalnosti skoro da se niko i ne pita. Strukturna nepravda



ispada kao posledica hazarderske aktivnosti gubitnika. I ovde javni diskurs o
teZistu politicke delatnosti ne odreduje rad, nego preduzetnicki obrazac misljenja.
Asimetrija se ogleda u tome Sto jaCa samosvest kapitala a raste dezorganizacija
radniStva i podvlaséenih. Treba otvoreno reéi da je poslehladnoratovska trziSna
privreda u realnosti despotija samosvrhe oplodnje kapitala. Svi se podvrgavaju
naCelu “iz novca praviti novac”. Podvlaséeni prihvataju ideologiju kiosk
kapitalizma u kom je svako kovac svoje sreée. Solidarnost je svedena na dobru
volju i sazaljenje umesto da bude institucionalizovani prioritet. Borba svih protiv
svih obnavlja socijaldarvinisticki mancesterski kapitalizam.

Fragmentaciju interesa pravda nova neoliberalna retorika. Vise
se ne govori o kapitalizmu, imperijalizmu, eksploataciji, visSku vrednosti,
porobljavanju i samoupravi, nego o tranziciji, preduzetnickom drustvu,
poslodavcima, biznisu i profitabilnosti. Nove uloge su menadzer i deonicar. Stvara
se privid da je menadzer (najpoverljiviji najamnik koji upravlja u ime vlasnika)
ugledni organizator i da su svi deonicari u osnovi posednici. Tranzicija ispada
pravedna, donacija (sracunato milosrde) plemenita, a preduzetnici najugledniji
sloj. Jos je Marks u “Kapitalu” ,knjizi o moralu trziSta koju je decenijama pisao u
Citaonici British Museum, uocio da fundamentalizam slobodnog trziSta ne menja
samo ekonomiju nego i drustvo,moral, misao o drustvu i prirodu politike. U
hegemonoj javnoj pedagogiji neoliberalizma sve je na prodaiju ili je podredeno
profitu, @ marketing je presudan. Socijalni problemi se rastvaraju u diskurs o
patologiji, siromasni su postali sinonim nesposobnih, a nezaposlenost je znak
slabog karaktera.

Nova slika drustvene strukture stvara se uopStavanjima, sazimanjima i
polarizacijama po medijskim obrascima probojnosti naslova. Jos vise od recenog,
uvek kada se o govori o gubitnicima reC je o samorazumlijivoj perspektivi
dobitnika. Agencija za privatizaciju je krunska ustanova spasenja. Katkad
sazaljiva slika gubitnika sluzi dobitnicima samo da moralisticki ojacaju vlastiti
monopol. Skoro da je umesto antagonisti¢kog distanciranja od gubitnika doslo do
melanholi¢nog solidarisanja sa njima. Nepomirljivost klasnih interesa zamagljava
se raznim filantropskim donacijama i tranzicijskom pravdom raspodele akcija.
Ustalila se hova dogma da bez profita nema novih radnih mesta. U realnosti ona
pravda nadeeksploataciju i nesigurnost radnog mesta. U apologiji neoliberalizma
kao «ekonomskog humanizma» vazno mesto ima donacija - poklon kao izraz
milosrda i filantropske solidarnosti. Samo retki borci protiv duha vremena danas



upozoravaju da filantropija ublazava bedu na nivou raspodele, dok humanizam
bedu prevazilazi na nivou proizvodnje.

3. Ipak, po svemu sudeéi hiperpokretljivi turbo kapitalizam
globalizacije nije odahnuo zbog organizovanog zaborava humanizma. Ne strepi se
viSe od pritiska levice, jer u traganju za jeftinom radnom snagom kapital lako
menja drZzave, pa sindikati i Strajkovi nisu opasni kao ranije. Kapital ne strepi od
socijalnog minskog polja. Osnova globalne ekonomske moéi SAD je klasi¢ni vojni
imperijalizam, dok deteritorijalizovani multinacionalni kapital EU ne preti vojskom
nego nedolaskom kapitala. Nije viSe cilj osvajanje zemlje nego dominacija na
globalnom trziStu. Umesto Dizraelija ili Bizmarka u danasnjem brave new world
vladaju Bil Gejts (Gates) i Roman Abramovi¢. Samo na kriticnim tackama
(Jugoslavija, Bliski Istok) interveniSe NATO kao 1999. na Kosovu po formuli
Serbs out — NATO in.

Naravno da vojni pritisak nije svuda potreban jer drzave
periferijskog kapitalizma pruzaju investitorima razne olaksice koje omogucavaju
nadeksploataciju jeftine radne snage u green field investicijama. To su isturene
radionice sa jeftinom radnom snagom. Globalizacija omoguéava brzo
preseljavanje i beg kapitala (Vuleti¢ 2006:2007). Januara 2008. Finska kompanija
Nokia odlucila je da zatvori fabriku telefona u Nemackoj, a da proizvodnju preseli
u Rumuniju (Nokia otpocinje proizvodnju telefona u Rumuniji 2008). Zatvaranjem
fabrike u Bohumu radno mesto izgubi¢e oko 2.000 zaposlenih, Sto je izazvalo
raspravu u Evropskom parlamentu. Cak ni organizovana levica ne moze da
kontroliSe hiperpokretljivi multinacionalni kapital u globalnoj trziSnoj privredi.
Globalizacija i tehnicki napredak su pogonske snage promene privrede i drustva i
izmenjene ravnoteze kapitala i rada. Zbog pokretljivosti kapitala opada cena
radne snage. Zastarelo znanje stvara strah kod neobucenih radnika, pa je
restrukturisanje privrede u zemljama periferijskog kapitalizma brutalnije nego u
metropolama. Privredni rast ne ublazava nezaposlenost niti socijalnu sigurnost.
Digitalizovani kapitalizam nosi nove rizike: imperijalisticke vojne intervencije,
terorizam i zagadivanje prirode. Novi politicki frontovi liSeni su uticaja levice. Lice
pravne drzave i demokratije je pojacana horizontalna pokretljivost i poroznije
drzavne granice, a nali¢je osiromasenje vecine (brazilizacija) socijalna beda,
nesigurnost radnog mesta, samovolja vlasnika kapitala i dezorijentacija radnistva.
Razvoj diktira multinacionalni kapital koji proizvodi tamo gde su najnize nadnice,
prodaje gde je najskuplja roba i plaéa porez tamo gde su najnize stope. Prevagu



nad proizvodnim ima Spekulativno-finansijski kapital sklon piratskim operacijama,
dobiti preko nodi, posle kojih se seli na nova mesta (Pecujli¢ 1997:121)

Da li to znaci da je u pitanju kraj ideologije i teror ekonomije? Ne u
potpunosti, jer je neoliberalizmu potrebna i ideologija. Refren njegovih apologeta
glasi da su danasnje dobiti sutrasnje investicije i nova radna mesta prekosutra.
Ova racunica pokazala se ¢ak i u Nemackoj netacnom. Danasnje dobiti u realnosti
jesu sutrasnji nezaposleni. Masovna nezaposlenost na trziStu rada divljeg
kapitalizma pokazuje pravu sliku slobodnog preduzetnistva. Prazno je i obecanje
da globalizacija podjednako podstice rast i perspektive buduénosti u razvijenim i
nerazvijenim zemljama. JoS pre 15 godina africki kontinent juzno od Sahare
ucestvovao je u svetskoj trgovini sa oko 8%, a danas je pao na 0,3%, a to je
samo jedan primer tvrdi sociolog iz Hanovera Oskar Negt (Negt 2007 a: 54).
Otuda sa manje euforije treba prihvatati privrednu globalizaciju, jer ova moze biti
stabilna jedino ukoliko je prati socijalna drzava. Ali, kritiku liberalnog trZiSnog
fundamentalizma niposto ne treba tumaditi kao protivljenje globalizaciji koja je
otvorila vazne kanale kosmopolitizacije.

4. Pada u odi privatizacija zivotnih rizika, jer privredni rast vise ne
garantuje stvaranje novih radnih mesta. Kapitalizam 21.veka gradi privredni rast
Sok terapijom jacanja nejednakosti koje su povoljno tlo za radanje autoritarnih
rezima, a koje zatim pacifikuje (Pecujli¢ 1997:121). Zbog konkurencije na trZistu
rada brutalni radni uslovi liSeni osiguranja i socijalnih prava zaposlenih su
normalizovani. Na delu je “silazna pokretljivost”. Sve su Sire makaze izmedu
siromasnih i bogatih i jaz centra i periferije, a sve je ostrija klasna polarizacija u
oblasti obrazovanja. Cak i u Nemackoj, jednoj od najbogatijih drzava u svetu i u
istoriji, svako peto dete odrasta u uslovima siromastva (Negt 2007b:6). U
digitalnom neoliberalnom kapitalizmu nastaju i propadaju Citave industrije znatno
brZze nego ranije, firme se Sire, stapaju i ponovo dele takvom brzinom da svi
zaposleni izuzev vrha moraju da rade, a da ne znaju da li ¢e do sutra zadrzati
posao. Nisu u boljem poloZaju ni srednji slojevi i intelektualci. LiSena socijalne
drzave, zastitne uloge porodice i usStedevine velika masa ljudi Zivi u uslovima
hronicno akutne nesigurnosti. Objektivha nesigurnost rada psiho-socijalnu
nesigurnost u pogledu buducnosti. Sve je manje nade u trajno puno zaposlenije.
Retorika liberalizma zamagljava ovo stanje potrebom “za elasticnoScu,
sposobnostima prilagodavanja, deregulacijom i opstim oslobadanjem”. Pre Ce biti



da je na delu novi socijaldarvinizam liSen solidarnosti. Sloboda liSena solidarnosti
svodi se na bespostednu konkurenciju. Sloboda moze biti samo univerzalna, a ne
privilegija manjine, i to samo onda ukoliko postoje uslovi da svi ljudi vlastita
prava na slobodu konkretno mogu da ostvare. Treba braniti jednakost Sansi, ali
uz emancipaciju od monopola bogatih. Jednakosti Sansi je nespojiva sa
tranzicijskom pravdom drustva u kom je profit vrhovna vrednost. Sporadicni
socijalni optimizam nije niSta drugo do nedostatak informacija. Zapravo je u
metropoli levica dezorijentisana, a na periferiji izgubljena.

Za utehu se istice da je globalni kapitalizam podstakao nesluéeni
kulturni pluralizam. Ovo je delom tacno, ali kljucni razvojni pravci rizicnog
kapitalizma nisu kulturne promene niti individualizacija, nego izmena nacina
akumulacije. Nju odreduje ekspanzija informativnih tehnologija i sve racionalnije
investicije koje redukuju radna mesta. Nove tehnologije smanjuju zaposlenost,
dizu profit i jacaju konkurenciju unutar najamnika. Stvara se drustvo
atomizovanih pojedinaca, u kom je svako kovac svoje nesrece. O tome postoje
mnoge “Crne knjige kapitalizma”, ali danas nisu tirazne. Pravdajudi tranziciju
intelektualci ne samo Sto priznaju da je cilj kapitalizma jednostavan - praviti
novac, nego i decizionisticki dodaju da u tome ne vide nista loSe. To Sto je ovaj
cilj svojevremeno gonio na ubijanje ljudi (trgovina robljem, kolonijalizam, svetski
ratovi) ne utiCe na aktuelnu hegemonu epohalnu svest liSenu moralnog
razlikovanja cilja (novca) i sredstva (nasilja). Ipak se u poslednjih nekoliko godina
moze osetiti sasvim blago ozivljavanje kritike privatizacije i kapitalizma. Jos je
Dz.SoroS pre desetak godina kritikovao socijaldarvinizam neoliberalizma
zapazajuéi da je na mesto vere u nacela stupio kult uspeha (Soros 1997). Soros
se zapravo pozalio da su prekomerni individualizam, odve¢ konkurencije i
pomanjkanje solidarnosti neprijatelji otvorenog drustva. Da li je najuspesniji
berzanski Spekulant postao najbogatiji disident kapitalizma? Ne, ova i sliche
povrsne kritike kapitalizma brane “demokratsku ekonomiju” gde se politicko svodi
na praksu pomeranja, a ne na praksu prevazilazenja (A.Rudiger). Nije,naime,
dovoljno konstatovati da nam je potrebna solidarnija i mirnija civilizacija koja
ublaZzava besciljnu dinamiku kapitalizma. Treba dodati da je nuzno osveséivanje
novog subjekta prevazilaZzenja ultraliberalizma.

5. To nije moguce bez ozbiljne kritike teorijsko saznajnog
relativizma kod savremene misli o drustvu. Tamo gde se relativiSu strukturne
protivreCnosti i antagonisticka priroda drustvene strukture nema mesta za
delatnog aktera koji bi ih mogao napasti. Konstruktivizam kao teorija saznanja



postmoderne s jedne strane decentrira (pluralizuje) istorijske aktere i
perspektive, a s druge slabi kriticnosti prema drustvenom antagonizmu. Istini za
volju postmoderna je u misli o drustvu sruSila dosta mitova, ali je njeno
fetiSizovanje mnostva, fragmenta i nihilisticka kritika metanaracija u osnovi
obnova tradicionalnog pozitivizma liSenog refleksije. U viziji fragmentiranog
drustva liSenog centra sve Cinjenice i procesi jesu istog ranga. Razni segmenti
drustva su formalno poredani, a odnosi dominacije i antagonizma su ignorisani,
ukazuje sociolog iz Vupertala V.Sepman (Seppmann 2000:125). Berlinski istoricar
H. Zundhauzen (Sundhausen) je jasno uocio da se konstruktivizam radikalizovao
tek onda kada je javno pamcenje socijalizma sruseno: s jedne strane je javno
pamcenje socijalizma prekodirano po jednostavnom dihotomnom obrascu (iz
dobra je postalo zlo, iz belog crno i obrnuto), a s druge strane je pluralizovano.

Zamagljavanje strukturnih protivrenosti olaksSavaju
drustvenoekonomska neodredenost, fragmentizacija (preziranje celine, sinteze,
saglasnosti, jedinstva), insceniranje, tj. sklonost ka montazi i paradoksu,
“rastvaranje dogmi”, promena nacina (naracije), ali i okvira izlaganja (zanra),
karnevalizacija (mnostvo kao anti sistem) i polifonija koja se pravda relativizmom.
Redju, istinu zamenjuje konstrukcija i insceniranje realnosti. Za postmodernu je
vera u bolju, alternativhu buducnost praznoverica, a progres je prevaziden
pojam. Razlozni otpor vulgarnom marksistickom redukcionizmu se kod
postmoderne zavrSava u odustajanju od promiSljanja realne dinamike
protivreCnosti, pa Zeitgeist diskurs postaje neotporan prema najbanalnijim
pravdanjima vladajuceg misljenja (Seppmann 2000:127). Pseudokriticki patos
dovodenja svega u pitanje zastaje pred antagonistickim i klasnim napetostima u
dijalektici prilagodavanja. Odbacivanje utopije kao opasne egalitarne iluzije i teza
o kraju istorije jesu u jezgru raznorodnih kritika metanaracija i utopije. Postojece
liSeno alternative kod postmoderne je kapitalizam, a njena razbarusena
relativisticka epistemologija u osnovi je burzoaska. Postmoderna je “dominanta u
logici kulture kasnog kapitalizma”, pa utoliko nije nimalo ¢udno Sto unutar nje
levica ne moze nadi arhimedsku tacku kritike kapitalizma tvrdi americki istoricar
knjizevnosti F. Dzejmson (Jameson). Zato treba problematizovati kritiku
metanaracija i utopije koja je snabdela kapitalizam sudbinskim karakterom i
dovela u sumnju prosvetiteljske teznje za emancipacijom i solidarnoséu. Tamo
gde um zakazuje samo je uspeh nepogresiv.

6. Naredni vazan uslov osveséivanja novih aktera jeste odupiranje
normalizaciji kapitalizma koje se odvija u politici oko proslosti. Bezalternativnost



kapitalizma, naime, sugerira nova filozofija istorije koja se ne ogleda samo u
tome Sto su ranije zrtve postale dzelati i obrnuto, nego i u postuliranju novog
okvira za prevrednovanje prosSlosti. Multinacionalnom kapitalu vazno je
suoCavanje sa prosloséu i dozirana idejna saglasnost koja ne bi remetila
medudrzavnu saradnju i funkcionisanje nadrzavnih ustanova EU. Posto istorijsko
secanje deli prostor koji multinacionalni kapital nastoji da poveze, aktuelne su
komisije za izmirenje, ali i relativizam postmoderne. Komisije sugeriraju
toleranciju prema viSe ravnopravnih verzija proSlosti u sklopu nove
bezalternativhosti: napredak je naime zabluda, a kapitalizam je definitivho
carstvo slobode i kraj istorije. Slika totalitarne socijalisticke proSlosti podjednako
je raSirena kod evrocentrista i kod evroskeptika. I kod jednih i kod drugih
kapitalizam nema alternative jer je Drugi totalitarni komunizam: kao Neevropa ili
kao tamnica vlastite nacije. Tome nasuprot, treba nedvosmisleno re¢i da je
socijalisticka prosSlost znatno slozenija od danasnje sluzbene slike o njoj. Dovoljno
je podsetiti na to da je socijalizam u 20. veku osigurao period dugog mira (kao
uslova svih uslova). Pre Ce biti da je jugoslovensko samoupravljanje bilo sloZzena
autoritarna modernizacija, a ne obi¢na autokratija niti goli totalitarizam.
Savremena levica mora biti kriticna prema realsocijalizmu, ali i kadra da poljulja
aktuelnu dogmu o socijalizmu kao mra¢noj proslosti.

ProSlost se odveC lagodno tumaci u svetlu nove budunosti -
bezalternativhog kapitalizma i etnicki i konfesionalno homogene drzave. Cak se i
kod potlacenih Siri novi globalizacijski milenijarizam: nada u ulazak u EU nalik je
iSCekivanju bliskog ovosvetskog spasenja. U evrocentricnom diskursu EU je prelaz
iz haosa u kosmos, primer pravednosti blagostanja i demokratije, a antagonizam
se redukuje na obicne razlike (Velikonja 2007:32-34). Srpski nacionalisti takode
slede teleologiju privatizacije iako ne obecavaju evropsku nego toplu nacionalnu
zajednicu oslonjenu na bratsku Rusiju. Kod evrocentrista je neoliberalizam
prerusen u «zajednicki evropski dom» koji garantuje ravnopravnost raznovrsnih,
kod nacionalista je nacionalni interes garant solidarnosti.

Retka su wupozorenja da spoj normalizovanog nacionalizma i
fetiSizovanog kapitalizma nije nikakva signatura autenti¢cnog duha vremena, kao i
opomene da je EU hijerhijska, a ne ravnopravna zajednica. Savremenu
teleologiju dopunjava teoloSka logika bezalternativnosti. Apoteoza slobodnog
trzista kao najpravednijeg regulatora raspodele jeste teleologizacija kapitalizma, a
obnova religije je njegova teologizacija. Evrocentristi drze da je EU zajednica
hriScanskih naroda, a evroskeptici ne manje odlu¢no brane konfesionalni



nacionalizam. Obe struje podjednako tvrde da je komunizam nasilje nad ljudskom
prirodom koja je toboZe u biti sopstvenicka i religiozna. Premda je komunizam
presao u simboli¢ku realnost jos 1991. godine nakon zabrane KP SSSR-a, pa u
Evropi postoji samo kao simbol mracne proSlosti, ipak podsecanje na njega
pomaze prevazilazenje podvojenost izmedu retorike sluzbene ideologije i
objasnjenja licnih neuspeha. Svi problemi se lako prevaljuju na komuniste.
Inscenirana mracna proslost jednoumlja smestena je u simbolicku i medijski
stvorenu realnost, a ova virtuelna slika jos uvek je preventiva kod Sirenje svesti o
postojec¢em liSenom alternative.

Svaka javnost zavisi od probojnosti odjeka kljuc¢nih simbola koji
oblikuju masovne samoopise. Mracna slika komunizma postala je simbolicki okvir
korenitih drustvenih i politickih promena krajem 20. veka. Socijalizam se naziva
egalitarnim jakobinstvom i oStro razdvaja od liberalne demokratije. Strukturni
negativizam neoliberalizma iskazuje se u dijabolizaciji komunizma Sto spontano
moralizuje privatizaciju. Malo ¢e ko priznati da isticanje klasnih zlo¢ina i sukoba iz
prosSlosti neutralizuje kritiku aktuelnog Sovinizma. RaSireniji je oseCaj da danas
nismo pogodeni klasnim nasiljem Sto stvara ugodnu distancu od komunistickog
terora, preusmerava nepravdu u proSlost, a odsustvo solidarnosti pretvara u
toleranciju suprotnu nedelu utopije i jednacarstva. Istoriografska dijabolizacija
Tita je po masmedijskim zakonima personalizovala zgrazavanje nad proslim i time
podjednako posredovala zadovoljstvo novom slobodom nacije i bezbednosS¢u
neograni¢enog sticanja.

Lako je pojmljivo da isticanje nesree iz drugog vremena nije
samo istorijsko osveSCivanje nego i zadovoljstvo zbog distance od minulih
grozota. PosmatraC katastrofa ne uziva u nesrei drugih, nego u svojoj distanci
od nje. Ova sklonost ljudske prirode lako se ideologizuje. Stradanje je formula
patosa masmedija (Bolz 1997:81). Gradanski rat 1990-ih neutralizovan je kao
odbrana nacionalnih interesa masmedijskom demonizacijom komunisticke
proSlosti. Nacionalni zlocini su patriotizovani i time sto je komunisticka politika
svuda sinonim izdaje. Zadovoljstvo Sto smo raskrstili sa komunizmom
moralizovalo je trpljenje u nacionalnom oslobadanju. Normalno je postalo
nenormalno i obrnuto: socijalizam i internacionalizam zamenjeni su kapitalizmom
i nacionalizmom. Kreativha dvosmislenost neoliberalizma omogucéava mirenje
kosmopolitske globalizacije i agresivhog nacionalizma. Izmenjena sadasnjica
promenila je viziju pozeljne buducnosti, ali je trazila i novu proSlost. Zacrtana
buduénost nije viSe socijalizam kao svetski proces, nego teleoloski shvacena
Evropska unija kao «zajednicki evropski dom» i «velika evropska porodica»

10



(Velikonja 2007; Hofbauer 2004). Ne treba biti veliki evroskeptik da bi se u
retorici evroze raspoznalo prerusavanje konkurencije neoliberalizma u mit o
harmonicnoj zajednici. Krajem 20. veka kapitalizam je ponovo postao Cista kultna
religija koja se parazitski razvila na hrisS¢anstvu (V.Benjamin). Da bi duh ponovo
progovorio iz trezora banke (Marks) trebalo je izmeniti sliku proslosti.
Demonizacija socijalizma jeste conditio sine qua non globalizacijskog
fundamentalizma, trivijalizacije fasizma, normalizacije Sovinizma i konfesionalnog
konzervatizma. U Rusiji je Putin ukinuo dan Oktobarske revolucije (7 novembar) i
od 2005. uveo proslavu 4. novembra - dana kada je Moskva 1612. oslobodena od
katolickih Poljaka. Ruski kapitalizam se brani novom prosSlos¢u koja je uostalom
svuda instrument i oruzje. I americki analiticari dobro znaju da bi privatizacija
drzavnog preduzea Petroleos de Venezuela u Karakasu tekla lakSe ukoliko bi bila
pripremljena zatvaranjem mauzoleja Ernesto Ce Gevara u Santa Klari na Kubi.

7. Iz retenog bi bilo preostro zakljuCiti da danas bauk
antikomunizma kruzi Evropom. Utisak je da antikomunizam poslednjih nekoliko
godina slabi u meri u kojoj obnova klasi¢nog socijalistickog poretka postaje sve
manje verovatna. Premda ni otvoreni antikomunizam nije iS€ezao, ceSCe se
kombinuje sa rastegljivim antitotalitarizmom koji je potisnuo antifasizam. Zlocini
komunista postali su metapoliticko jezgro tranzicije koju nadzire duga ruka
Brisela. Crvenu komunisticku zamenila je Zuta evropska zvezda, a umesto
berlinskog dignut je Sengenski zid. U srediStu pokusaja da se istorija komunizma
predstavi kao kriminalni proces je raspoznavanje motiva zlocinackog Ccina.
Ukidanje privatne svojine markirano je kao klju¢no kriminalno delo i kao izvor
utopije, totalitarizma i zloCina. Da bi se stigmatizovala levica Rezolucijom
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope od 25. 1. 2006. zlocini faSizma
izjednaceni su sa zlocinima koje su pocinili isto tako totalitarni komunisticki rezimi
(Rezolucija Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o zlocinima koje su poCinili
totalitarni komunisticki rezimi 2006). FasSisticki zlo¢ini pravdani potrebom
uklanjanja drugacije krvi izjednaceni su sa nasiljem komunista ucinjenim u ime
klasne pravde. Ova jednacina postala je hegemona ne samo otuda Sto su novi
mitski pojmovi (trziSte, tranzicija, globalizacija, evropsko jedinstvo) uspesno
potisnuli svest o klasnoj napetosti, nego i zato Sto je po «zakonu spojenih
sudova» slabljenje antifasizma ojacalo antikomunizam. Naravno da je i levica
delom odgovorna za ovo stanje jer se nije na vreme suocila sa senkama vlastite
proslosti. Izuzev kritike staljinizma, ostala nedela levica je gurala pod tepih.
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8. Normalizacija nacionalizma je u Srbiji «pojela levicu», a to je
olakSala hroni¢na nepostojanost inteligencije na ovim prostorima. U tome
prednjace preobraceni levicari koji se zbog ranije apologije socijalizma sada
iskupljuju njegovom demonizacijom. Osim recenog, treba imati na umu da
socijalisticki rezimi nisu stvorili dovoljno snaznu organsku inteligenciju, izraslu iz
radnicke klase i neodvojivu od nje. To je jedan od razloga Sto je bivSa rezimska
komunisticka inteligencija na prvoj okuci konvertirala. Raspad socijalisticke
Jugoslavije bio je operacija na otvorenom srcu domace levice. Levica u Srbiji
jeste svakako marginalizovana i zbog nepopularnosti MiloSevicevog rezima kod
nas i u svetu. Nije propustena prilika da se sa rusenjem MiloSevica demonizuje
levica uopste, pa je vladajuCa konzervativnoliberalna koalicija nakon 2000-te
stvorila od legalizma i evropocentrizma novu borbenu retoriku. Da radikalna
desnica (SRS) nakon toga nije postala brani€ siromasnih i nezaposlenih, neuspeh
levice bi mozda mogao biti shvacen kao prolazna slabost. Srpski kapitalizam
prvobitne akumulacije bogatstva tee u znaku spoja hegemone restauracije i
krhke inovacije (Vidojevi¢ 2006:14-15). Stvorena je neprogresivna nestabilnost
rezima u kom su suoceni proevropski ultraliberali i socijalni nacionalisti. Prvi kriju
okolnost da je EU joS uvek viSe projekt frakcija multinacionalnog krupnog
kapitala, a ne interesa Sirokih slojeva stanovniStva, a drugi su joS uvek zarobljeni
nacionalnim interesom kojim vesto manipuliSu. Kosovska kriza 2008. oslabila je
doduse u Srbiji evrocentricni hegemoni metadiskurs, jer je ojacao antievropski
nacionalizam. To ne otvara Sanse novoj levici koja u osnovi treba da bude
internacionalisticka. Pre ¢e biti da je nakon priznanja nezavisnosti Kosova od
strane Zapada otvorena nova kriza kadra da iznova preusmeri socijalno
nezadovoljstvo na nacionalni kolosek.

To Sto je zov za odbranom Kosova ohrabrio misljenje da danas
odbrana nacije treba da bude prioritet levice nikako ne treba smatrati prirodnim.
Samorazumljiva odbrana drzavne teritorije lako normalizuje nacionalizam, ali i
neosetno Sovinizuje levicu. Zaboravlja se da joS od K.Marksa prioritet levice nije
nacionalni nego klasni interes, premda je levica u proSlosti (a i danas) takticki
koristila nacionalna osec¢anja u borbi protiv raznih imperijalizama i kolonijalizama.
Odnos levice i nacionalizma je zamrSen i viSestruko konkretnoistorijski
posredovan. Ipak, za razliku od liberalizma i konzervatizma, savez levice i
nacionalizma jeste neprincipijelna koalicija. Doslednoj levici nacionalizam nikada
nije bio strateski cilj, mnogim liberalima i konzervativcima jeste. StaviSe, levica je
neretko prednjacila u kritici vlastitog nacionalizma i u tome je razlika izmedu
D.Tucoviéa i S.MiloSevica. Zato  treba jasno razdvojiti patriotizam od
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nacionalizma. Kriticki, a ne slepi patriotizam jeste protivotrov nacionalizmu, ali
moze biti i opasan mit. Retko je patriotizam bio liSen nacionalizma, cesSce je bio
fasada raznih iskljucivosti. Treba uvek u svakoj konkretnoj situaciji pazljivo pratiti
procese nacionaliziranja patriotizma. Nije pitanje ima li Cistog patriotizma, nego
da li je gradanska lojalnost vlastitoj drzavi i narodu nadmocna ili bar ravnopravna
sa etnickom privrzenoS¢u manije ili viSe bioloski shvacenoj zajednici istog porekla.
Treba uravnoteZiti prioritete patriotske lojalnosti, patriae civitatis i patriae
naturae, a ne iskljuciti nacionalno osecanje iz patriotizma. Koliko god nas prostor
negovao osobeno shvatanje nacije, o prosvetiteljskim univerzalnim kriterijima ove
ravnoteze mora se voditi racuna.

9. Da ova ravnoteZa nije poremecena ne bi se lako antifasizam
nacionalizovao. Antifasizam se Cisti od jugoslovenstva, a Cetnici i domobrani se
antifasizuju. Nacionalizovanje antifaSizma je jedna verzija anti-antifasizma.
Prosecni nacionalista sa nelagodom govori o fasizmu i drzi da je faSizam prisutan
samo kod drugih. Nije to prolazna kolebljivost idejne tranzicije, nhego dubinska
struktura nacionalne svesti koja nastoji da detraumatizuje zlocine vlastite nacije i
prevede ih u ekscese ili u nedela pocinjena u samoodbrani.
Nacionalnooslobodilacka retorika je potisla narodnooslobodilacku. Dekretirani
sluzbeni komunisticki antifasizam stvorio je zasi¢enost koja je lako eksplodirala.
MiloSevi¢ ga zbog SUBNOR-a i starijih biraca nije napustao, ali ga je opozicija
1990-ih smatrala Stetnim utrkujuéi se u anti-antifasizmu. Danasnjem rezimu
antifasizam je takode smetnja. Ipak zbog evropskog okruzenja trebalo je
iskonstruisati srpski nacionalni antifaSizam da bi se preko Cetnika uslo u Evropu i
da bi se zauvek kastrirao jugoslovenski antifaSizam partizanskog pokreta. Sve
nove balkanske drzave Ciste antifasizam od jugoslovenstva i bratstva i jedinstva.
Preko iskonstruisanog nacionalnog antifasizma, kao priznatog evropskog
rodoljublja, nove generacije treba vaspitavati pre svega u duhu nacionalnog, a ne
jugoslovenskog antifasizma, iako je u stvarnosti ovaj drugi bio daleko
dominantniji i znacajniji. U Hrvatskoj se vestacki konstruiSe jedinstvena
oslobodilacka vertikala i miri jugoslovenski antifaSizam sa antijugoslovenskim
Domovinskim ratom. U Srbiji se povladi simetrija izmedu komunistickog
antifasizma i komunistickih zlo¢ina. Relativizacija antifasizma i nacionalizovanje
antifasizma nuzno slabe kritiku nacionalizma. Rec je o procesu koji tece sinhrono
kroz srednjeskolske udZbenike i medijsku politicku socijalizaciju.
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Nazalost bespomocna levica danas nije kadra da utice na temeljne
zaokrete javnog secanja. To Sto u Briselu i danas postoji Avenue Stalingrad, a u
centru Bolonje Lenjinova ulica, dok su u Beogradu AVNOJ, Crvena Armija i
marsal Tolbuhin izgubili ulice nije suptilna ironija istorije nego planski zaborav
antifasizma. Ulica 27. marta u Beogradu preimenovana je u ulicu Kraljice Marije,
a verski praznici koji simbolizuju fikcije natkrilili su Dan ustanka protiv fasizma i
Dan pobede nad fasizmom. Obnovljenom kapitalizmu ne smeta religija nego
antifasizam. Da li je privatizacija trazila da Skot F. Makenzi, vlasnik placa iznad
Slavije, povrati svoju ulicu od Rusa F.I.Tolbuhina, komandanta Treceg
ukrajinskog fronta, iz Cijeg je sastava u oslobadanju Beograda 1944. poginulo
960 vojnika?

Verovatno jeste, ali je nedramati¢no prihvatanje zaokreta od
antifaSizma ka anti-antifaSizmu u javnoj kulturi secanja pripremila kriza.
Osiromaseni i prognani nisu mogli stvoriti nezavisan sud o proslosti niti prihvatiti
sloZzenu viSeslojnu istinu o njoj. Bliza im je bila slika proslosti prozeta nadom ili
mrznjom (romantizovana ili demonizovana) i redukovana na lako prihvatljivu
manihejsku shemu dzelat-zrtva? Sa nestankom visenacionalne drzave komunisti
su postali izdajnici, a nacionalisti su proglaseni patriotima. Kako izgleda to je bio
razlog zasto na prostorima bivSe Jugoslavije jos uvek nema novih parlamentarnih
komunistickih partija, dok u bivSim socijalistickim drZzavama i u zapadnoj Evropi
ove joS postoje. Ne Cudi Sto je u ratnom rasulu Sovinizam patriotizovan, a
internacionalizam proglasen za izdaju. Medutim, u snaznoj plimi antimarksizma
malo ko je primedivao da je nestanak socijalizma u Evropi ugrozio i objektivnost
antimarksisticke misli. LiSena opasnosti s leva, desnica je izgubila oseéaj za
realno. I njena inteligencija teze je podnela pobedu od poraza. Zbog slabljenja
levice domaca desnicarska misao o drustvu pretrpela je epistemolosku havariju.
Zasto? Prosto reCeno zato Sto svaki pobednik u trijumfu gubi kriticnost, pa su u
novoj plimi nacionalistickog i antimarksistickog konformizma nestala mnoga
plodna neslaganja i dileme. Na neki nacin i bezalternativnost postaje problem
samom kapitalizmu zato Sto se svaki rezim pravda ugroZzenos¢u od neprijatelja.
LiSen socijalisticke pretnje turbo kapitalizam je danas manje idejno jedinstven pa
je prinuden da ozivljava stare i menja nove neprijatelje. DZ.BuS je napao Irak
2003. izmisljajuci iracku pretnju tajnim oruzjem. Pravdanje kapitalizma liSeno
antikomunizma osudeno je na improvizaciju.

10. Da je levica organizovana verovatno bi bilo manje
reformske kritike liberalizma ili njegovog osporavanja zdesna. Na zbunjenost i
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povlacenje levice u Srbiji uticalo je i ponaSanje evropske inteligencije prema
zbivanjima na Balkanu tokom 1990-ih. Ne samo Sto je izostala podrska
jugoslovenstvu i levici izvana, nego je ojacao antitotalitarni kurs. MiloSevi¢ev
imperijalizam je Cak izjednacavan sa fasizmom, a Tudmanov secesionizam je
pretezno ocenjivan kao demokratski otpor. MiloSevi¢ je postao simbol spoja
minulog komunizma i novog nacionalistickog totalitarizma, nacionalboljSevizma
(Ackermann 1999: 35). Sinhrono uocavanje MiloSevi¢evog
rezima kao klju¢nog cinioca u podsticanju i smirivanju gradanskog rata na
Balkanu i njegova kumulativha demonizacija u svetu spontano su slabili sve struje
levice. Zlocini u Jugoslaviji su u svetu medijski poredeni sa Ausvicom i
Holokaustom. Srbi su bili najviSe demonizovani. Istorijsko uporiste poredenja bio
je Ausvic, a Klinton je izri¢ito pravdao bombardovanje SR Jugoslavije borbom
protiv novog Holokausta na Kosovu. Medijska skandalizacija Srba iznova je
ozivela i mnoge antikomunisticke stereotipe. Dok je u Nemackoj jos bilo dileme
moze li se ubijanje naroda u Bosni porediti sa Holocaustom i time neuporedivi
zlocin nemackog faSizma relativizovati, francuski intelektualci su se pitali moze li
se popustanje Zapada Srbima u Bosni porediti sa Minhenom 1938. i Spanskim
gradanskim ratom. Sprecavanje Holocausta na Balkanu i slogan “nikada ponovo”
pravdali su nasilje Zapada van svoje zemlje. Upravo time se intervencija na
Balkanu oslobadala prigovora o kolonijalnoj misiji SAD, jer ove toboze nisu
nastupale sa pozicije velike sile ve¢ u misiji humane intervencije. TeoloSkom
sintagmom “Milosrdni andeo” nazvano je skoro tromesecno bombardovanje SR
Jugoslavije 1999. Izmisljena veza izmedju gradanskog rata i balkanskog
holokausta pruzila je Zapadu stereotipno opravdanje za oruzanu intervenciju Cija
je sama pretnja u dobroj meri bila odgovorna za haos na Kosovu. Sto je nova
selektivna manipulacija holokaustom imala malo zajednickog sa onim Sto se zbilja
desilo u gasnim komorama nije slabilo nego jacalo retoriku agresije.
Skandalizacija je oprobano medijsko sredstvo za stvaranje simbolicke realnosti.
Svetski mediji uspesno su instrumentalizovali Holokaust na Balkanu. Kao njegovi
akteri prepoznati su MiloSevi¢, Srbi i komunisti. NereZimska levica tome se nije
mogla odupreti. Snazna medijska demonizacija Srba koja je na Zapadu
svesno koriS¢ena i dijabolizacija MiloSevica kao levicara odvracala je mnoge od
levice. I unutar i van zemlje rastao je rejting antimiloSevi¢evske opozicije koja se
zalagala za legalizam i kapitalizam.
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11. ,BuldoZer- revolucija" je 2000-te u Srbiji pruzila snazni
zamah tajkunskoj privatizaciji koja je pocCela i pre toga. Izmenjeni svojinski
poredak trazio je novi poredak secanja. Novu sliku proSlosti nametale su nove
vladajuce snage preko medija i drzavnih ustanova. Iako je i komunisticko
prekrajanje istorije bilo noSeno potrebama, ove su bile razliCite od potreba koje
danas namelu selektivno videnje proslosti. Od karaktera drustvenih potreba
zavisi dubina, vrsta i istorijska funkcija prerade istorije. Obnovljeni srpski
kapitalizam nakon 2000-te promenio je nazive ulica i udZbenike istorije.
Restauracija “prekomunistickih kostura” u nacionalnim istorijama utvrdila je nove
mehanizme zaborava. Danas se kod secanja na socijalizam prozima novo
dozirano antikomunisticko kolektivno paméenje, manje ili viSe dekretirano, sa
difuznim nekontrolisanim nostalgi¢nim seéanjima pojedinaca na socijalizam. Radi
se o dve odvojene dimenzije opazanja i procene proslosti socijalizma: prva se
odnosi na jednopartijski rezim, a druga na drustvenu stranu poretka, tj. na
svakodnevni zivot i licne biografije. Prva dimenzija je obicno negativna, druga je
slozenija i dvoznacnija. Prva se oslanja na sluzbene dekrete, druga na nepisanu
dozivljenu usmenu istoriju. Stvara se posebna dijalektika selektivhog pamcenja i
selektivnog zaborava socijalisticke proSlosti, koja je u previranju, a ispoljava se u
raznovrsnim institucionalnim ili neformalnim oblicima kod elita i kod podvlascenih.
Sluzbeni antitotalitarizam ostro se razlikuje se od idealizacije socijalizma kod
obi¢nih ljudi. Odnos prema socijalizmu u dobroj meri diktira savremena kriza i
polozaj pojedinaca i grupa.

II Sta da se radi ?

1. Treba sistematski, a ne sporadicno, problematizovati snazno
orkestriranu ideologiju neoliberalizma Cdija teologija matematike postaje
univerzalna vera, novo ekumensko jevandelje sa nekoliko ¢arobnih reci kao sto
su globalizacija, trziste i tranzicija (Bourdieu 1998). Kao posledicu slabosti levice
treba razumeti i to Sto je danas kapital preuzeo monopol na multikulturalizam i
internacionalizam, a levica se vezuje za nacionalni identitet ? A cilj demonizacije
porazenog socijalizma je rat protiv socijalnih tekovina 20. veka, protiv civilizacije
povezane sa socijalnom drzavom. Denunciranje utopije olakSava trijumf
bankarskog neoliberalnog misljenja u kom su novac i profit mera svih stvari.
Neoliberalna Evropa bankara pociva na novom spoju nacionalnog i liberalnog -
etnokratskom liberalizmu. Treba prozreti moralizaciju medunarodne politike koju
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sledi Zapad sa ljudskim pravima na svojoj zastavi u ,demokratskim krstaskim
ratovima" (Beck 1998: Hofbauer 2004), ali ne zarad nacionalistickih nego
socijalnih interesa. Iza fasade kosmopolitskih misija kriju se stari imperijalisticki
motivi i medudrzavni odnosi patrona i klijenta. U kritici imperijalizma levica treba
da pazljivo uocava kada se nacionalno izrabljivanje podudara sa klasnim.

2. U tom cilju vazno je dekonstruisati antitotalitarnu retoriku koja je
zajednicka inace prilicno suprotstavljenim strujama srpske ekstremne desnice
(SRS), konzervativnim nacionalistima (DSS) i umerenoj nacionalnoj i anacionalnoj
desnici (DS,G-17,LDP). Naime, uprkos normalizaciji kapitalizma i nacionalizma,
oba termina joS uvek su nepopularna za ugradnju u liéni i grupni samoopis.
Nacionalizam je kostimiran kao patriotizam, a kapitalizam kao demokratija i
tranzicija. Nacionalisti sebe nazivaju patriotima, a liberali i konzervativci sebe
smatraju demokratama legalistima i antipopulistima. Misliti da je nelagoda zbog
ranije levicarske proslosti u strukturi novog drustvenonaucnog revizionizma bio bi
povrsni psihologizam. Biracka masa osiromasenog drustva ne prihvata otvorenu
kapitalisticku retoriku, pa je sigurnije nastupati preko zalaganja za demokratiju, a
ogoljeni nacionalizam takode je pouzdanije neutralizovati kao nesebicni
patriotizam. Vec¢ dvadesetak godina je simbolicki vrh patriotizma Kosovo, a
izborne kampanje nezamislive su bez zaklinjanja u Kosovo. Teritorijalna
nesigurnost drzavne terirtorije jeste glavna hrana nacionalizma. Sto je u
drzavnom pogledu Kosovo za Srbiju sve viSe postajalo virtuelna realnost, to se
lakSe «patriotizovalo» i instrumentalizovalo. Uz to je kosovizacija srpske kulture
olakSavala njenu klerikalizaciju.

Uz kosovsku, danas u Srbiji dominiraju dve vrste naracija sa
snazno osmisljenim kontinuitetom: etnocentricna i antitotalitarna. Obe treba
prozreti. Ni kod jedne nije uravnotezeno samovidenje i videnje Drugog. Razlike
su uvek povucene na Stetu Drugog. Drugi je ili neprijatelj Srba ili boljSevik.
Asimetricnost procena kod obeju struja ogleda se u neskrivenom pripisivanju
pozitivnih crta ili normalnosti svojoj grupi, a negativnih ili abnormalnih Drugome.
Nove asimetrije prerasle su u ortodoksiju poslesocijalisticke kulture se¢anja. Zato
Sto toboze svaka teZnja za radikalnim reSenjem socijalnog pitanja goni u utopiju i
teror, osiromasenim slojevima nude se legalizam i privatizacija kao metadon u
borbi protiv realne droge nacionalizma. Ogoljena ideologija procedure prepusta
socijalno pitanje ultrakonzervativcima koji uspesno manipuliSu nezaposlenima i
siromasnima. I ovde kao kljuénu ideologiju treba markirati etnokratski
liberalizam.
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3. Na opstem idejnom planu treba sistematski raditi na
razdvajanju levice od nacionalizma. Demokratiji nije potrebno mentalno
ukorenjivanje u naciji kao prepolitickoj sudbinskoj zajednici. Za one koji su lojalni
poreklu demokratija jeste debata uglavnhom oko procedure, nacionalni interes je
neprikosnoven, a kapitalizam uglavnhom bezalternativan. Za levicu, pak,
drustvenoekonomska jednakost jeste preduslov medunacionalne jednakosti, a ne
obrnuto. Zato je prioritet levice skandalizacija protivreCnosti kapitalizma, a ne
isticanje Zrtve vlastite nacije. U protivnom ¢e ispasti da srpske vrline leze u
srpskoj krvi. Imperijalizam velikih nikako ne moze biti pokri¢e Sovinizma levice
malih naroda. Danas je normalizacija nacionalnog hegemona retorika u
sprecavanju internacionalne prosvetiteljske normalnosti. Cak i kada je pozivanje
na nacionalni interes operativno i politicki korisno, u strateSkom smislu to ne
moze biti cilj levice. Treba pronadi socijalno u nacionalnom i razdvojiti protest
protiv bede od mrznje prema drugom narodu.

Treba problematizovati etnocentricnu istoriju koja polazi od
dogmatskog poimanja najviSe vrednosti patriotskog angazmana. Mozda je
najjeftinija vrsta ponosa upravo nacionalni ponos. Nije to ponos na licna svojstva
i zasluge, vec na ono Sto se sa drugim deli. Sopenhauer je primetio da samo onaj
ko nema nitega na Cega se moze ponositi, sluzi se poslednjim sredstvom,
nacijom kojoj pripada i u tome vidi patriotizam. Kada ovaj ponos nije agresivan
moze biti normalna sastavnica patriotizma. Medutim, danas je salonski pojam
patriotizam najces¢e umiveni nacionalizam. Kod Sovinizma je joS viSe od toga
patriotizam maska neodarvinistickog nacionalizma, a kod fasizma je to odbrana
od neliste krvi. Da bi stvari bile jasnije treba razdvojiti slepi od kritickog
patriotizma: prvi se raspoznaje po tome sto tvrdi da je moja nacija uvek u pravu i
da se uvek brani, kriticki patrioti misle da i vlastita nacija moze biti agresor i Ciniti
zloCine. Ne treba posebno isticati da je danas slepi patriotizam u ekspanziji, dok
je kriticka kultura secanja akademski marginalna. Nacionalna slika proslosti lako
se konstruiSe u nizove dogadaja narativno struktuiranih po politicko-emotivnim
kriterijima i kostimiranih selektivnim izvorima. Ovo svojevrsno rasulo uma treba
jasno raspoznati samorefleksijom, negovanjem sposobnosti da i sebe
sagledavamo kriticki. Metodoloski racionalizovana empatija razvija sposobnost
sagledavanja problema iz perspektive Drugog.

Koliko god zvucalo utopijski, treba okupljati antiSovinisticke

struje, ali ne u nostalgicnu zajednicu seéanja, nego u sasvim realnu kritiku
postojece rebalkanizacije. Pitanje svih pitanja je suoCavanje sa vlastitim, a ne
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tudim nacionalizmom. Svaki nacionalizam neosetno preko slepog patriotizma
prelazi u Sovinizam i faSizam. Stav da je moja nacija uvek Zrtva treba potiskivati
stavom da smo svi zZrtve. Treba odozdo pripremati svest o potrebi stvaranja bar
kulturnog juznoslovenskog bloka, kao brane protiv vazalnog statusa protektorata
novih banana drzava. Danasnji ponos na nezavisnost vlastite banana drzave
treba pretvarati u stid zbog dodvoravanja imperijama. Kada Hrvati javho odbace
«Danke Deutschlana», a Srbi nadu u Rusiju stvori¢e se pretpostavka za snaznije
povezivanje jezicki i kulturno srodnog prostora. U svetlu nove vazalnosti treba se
zapitati da li je Jugoslavija bila srpska iluzija i hrvatska tamnica ili protivrecna
drzava sa kojom se ipak moglo samostalno i¢i u svet?

4. Zato Sto je antititoizam probojni slogan antikomunizma treba ga
dekonstruisati. Titoizam ne moze biti uzor modernoj levici, ali treba imati na umu
da je u svom vremenu u Evropi to bio ugledni i neupadljivi autoritarizam smesten
izmedu breznjevizma i frankizma. Demokratska levica treba da bude kadra da se
suoCi sa senkama svoje proSlosti, a da pri tome ne sklizne u apologiju
kapitalizma. Danas mediji svladavaju slozenost desSavanja na taj nacin Sto
personalizuju vazna zbivanja, tj. vezuju ih za markantne licnosti. Da bi se
haoti¢nost deSavanja redukovala nuzni su glavni krivci. Masmedijski posredovani
antititoizam prihvatan je kao koristan samoopis mnogih iskonstuisanih disidenata
i fiktivnih Zrtava socijalizma. Realne zrtve Titove politike po pravilu nisu toliko
solunasSile (isticale ranije zasluge i stradanje). Antititoizam je vazniji sadrzaj
samoopisa kod bivsih aktivnih komunista, nego kod realnih stradalnika iz doba
socijalizma. Najopstije govoreéi otuda Sto je antitotalitarizam potisnuo
antikapitalizam, kao i zbog toga Sto je antifaSizam nacionalizovan i iznuden, a
anti-antisocijalizam iS¢ezao. Demonizovani socijalizam sabijen u antititoizam
pocCetkom 1990-ih bio je aktivna poluga rata skoro kod svih zaracenih strana, ali
ni kasnije nije izgubio aktuelnost kod pravdanja «nacionalne demokratske
tranzicije». Oslobadanje od komunizma, «more i brozomore», bio je kljucni
moralnopoliticki uslov ustolicenja nove proslosti i prohodnosti politickog zargona
(od nacionalne levice, preko raznih struja konzervativhog Sovinizma do liberalnih
kritiCara nacionalizma). Povezujuci raznorodne struje antitotalitarizam je blokirao
kritiku etnocentrizma. Sprecavao je slojevitiji odnos prema socijalizmu i
problematizovanje kljucnih etnocentri¢nih naracija kod domacih kultura seéanja.
Rascaravanje procesa preusmeravanja antifasizma u antitotalitarizam ucinilo bi
prozirnijim hegemonu detraumatizacija i relativizaciju fasizma.
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U tom smislu treba uoditi apriorizam kod ocene revolucije kao
kriminalnog Cina i kod gledanja da je utopija o besklasnom drustvu nuzno vodila
teroru. Danas se fundamentalisticki kriti¢ari socijalizma raspoznaju i po tome sto
detronizuju Francusku revoluciju iz 1789. pravolinijski je vezujuci za Oktobarsku.
Uprkos rasirenom neselektivhom revolucionarnom teroru, tesko je rei da su
Francuska i Oktobarska revolucija bile ogoljeno bezidejno nasilje, puc ili
kriminalni in. SloZenost zbivanja ¢e se saCuvati ako se ima na umu da su
pomenuti preokreti bili nasilna nadoknada sprecenog razvoja. Iako se u
savremenoj kulturi se¢anja (lakSe nego u komunistickoj) u revolucijama
raspoznaju teror, eshatologija, utopija i iluzija, ipak to nije bila sustina ovih
revolucija. Naravno da se sa neoliberalne osmatracnice ne moze kod revolucija
videti protest protiv bede, klasne nejednakosti i zasi¢enost verskom
manipulacijom i ratom. Levica se samo otvorenim suocavanjem sa senkama
revolucionarnog terora, a ne njegovim pravdanjem, moze odupreti pokusaju da
se epohalni revolucionarni preokreti predstave kao monstruozne iluzije.
Opovrgnuta je eshatoloska svest da je socijalizam konacno stanje drustva, ali ne i
¢injenica da je socijalizam osigurao najduzi period mira u Evropi. Uprkos svemu,
tek odlucno odbacivanje tople nostalgije za proslim socijalizmom, koja neosetno
paraliSe, moze omoguciti hladnije i oStrije raspoznavanje uzroka zasto je
»poslesocijalisticki kapitalizam u Istoc¢noj Evropi kriminogen i korumptivan«
(Vidojevi¢ 2006:33). Istinska generacija koja nosi novo nije nostalgicna niti
pominje dobra stara vremena. Ali i restaurativna generacija moze Ziveti u laznoj
svesti da donosi novo, kao Sto to misli generacija iz 1990-ih ne videci da je samo
obnovila nacionalizam, kapitalizam i religiju.

5. Sto je diferenciraniji odnos prema socijalizmu, to je
oslobodilacki trijumfalizam neoliberalizma prozirniji, a sadasnjost problematicnija.
Samoupravljanje i nesvrstanost su nadideoloske ideje i nisu vezane samo za
jednopartijski rezim. Nije ironija istorije to Sto danas nesvrstanost brane Toma
Nikoli¢ i Stipe Mesi¢, ve¢ je to rezultat i nemodi levice. Istraziti narativnu
tehnologiju konstruisanja mracne proslosti i njeno masmedijsko Sirenje odozgo,
podjednako je vazno koliko i ispitivanje zaSto se ova slika lako prihvata u
prostoru  optere¢enom  viskom  proSlosti.  Slavhu  prosSlost  treba
demonumentalizovati, a iskonstruisanu mracnu proslost destigmatizovati. Svuda
gde je kapitalizam bezalternativan socijalizam je satanizovan. Tome nasuprot,
¢im se dopusti da kapitalizam ima alternativu, odmah i slika socijalizma postaje
slozenija. LiSen kontrastne demonske socijalisticke proslosti i ostraséenog
antititoizma balkanski etnocentrizam bio bi verovatno manje delotvoran i
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eksplozivan. Nije tesko razumeti da je najteze upotrebljiva sloZzena viseslojna
proSlost, jer zbunjuje i otima se instrumentalizovanju. To jos viSe vazi za levicu,
koja mora biti kadra da se suoCi sa autoritarnim stranama titoizma, ali ne na
antitotalitaran nacin. Dekonstruisati titoizam s leva, a ne zdesna, znadi istadi
antiautoritarnu kritiku titoizma i partijske birokratije iz 1968. godine koju
preobraceni 68-Si danas vide kao romanti¢nu iluziju. Revolucionarni studentski
pokreti iz 1968. bili su akteri poslednjeg medunarodnog potresa kapitalizma u
SAD i u Zapadnoj Evropi koji su doveli u sumnju mnoge obmane «slobodnog
sveta» i «drustva izobilja» (Mili¢ 1968:1013). U Beogradu je Tito 1968. javno
pominjao svoju ostavku, a partijska birokratija je bila u panici. Nemir se probio
kao prva gradanska duznost. Nemacki studenti su prozivali roditelje zbog
nacizma, beogradski studenti zbog birokratizma. U generacijskom pogledu 1968.
je bila kosmopolitsko osveScivanje mladih, dok su 1990-te bile reakcionarni
zaokret ka nacionalizmu i religiji. Antiinstitucionalna i antikapitalisticka 1968.
obeleZila je zvezdane trenutke neposredne, a ne forumske demokratije na
Berkliju, Sorboni i Berlinu, ali i na jugoslovenskim univerzitetima koji su pokazali
da je demokratija kao proces stalnog ucenja solidarnog saodlucivanja spojiva sa
revolucionarnim aktivizmom. Tome nasuprot, povratak kapitalizmu trazio je
harizmatizaciju legalizma - prerusenog birokratizma. Novi legalizam pociva na
premisi o normativnoj snagi faktickog, a demokratija, samo naizgled javna,
svedena je na forumsku trgovinu stranackih vrhova.

6. Solidarna i demokratska samouprava, a ne forumsko ili
decizionisticko dekretiranje, nije samo antiteza neoliberalizmu nego i cezarizmu
Ciji hilijazam pocCiva na emocionalizaciji rata. Zato je naredni vazan uslov
uslozZnjavanja slike proslosti potiskivanje ratnocentricnog se¢anja. Naime, videnje
svoje grupe kao zrtve uverljivije je kada se proslost centrira oko ratova, a ne oko
perioda mirnog razvoja. Istorija 20. veka piSe se pretezno sub speciae ratova,
premda su na Zapadnom Balkanu tek 15 od 100 godina u 20. veku bile ratne
godine. Ratovi jesu razvojne prekretnice, ali oni su u sredistu istoriografije vise
kao markantni simboli smisla, pre svega oslobodenja (nacionalnog, klasnog).
Isticanje ratova, a ne perioda mira, jeste mehanizam redukcije sloZzenosti haosa
balkanske proslosti i osnova periodizacija (predratni, posleratni, meduratni). Jos
viSe od toga, rat je simbol slavne proslosti (koja bez stradanja to ne moze biti), a
u ratu se lakSe prostor secanja deli na javne prijatelje i neprijatelje nego u miru.
Ne treba zaboraviti da se na Balkanu 1990-ih podjednako ginulo i liferovalo pod
plastom zastite nacionalnog interesa, pravne drzave i borbe protiv komunisticke
izdaje i jednoumlja. Ratni profiteri lako su se patriotizovali, a Sok globalizacije
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dodatno je zamagljavan oruzanim gradanskim ratom i prate¢im gradanskim
ratom secanja. Da je bilo uticajnije gledanje da je mir, a ne rat na ovim
prostorima bio istorijski, domovinski ratovi 1990-ih bili bi apsurdni, a ne
monumentalni. Ratni kriminal je patriotizovan i otuda Sto je poluvekovni mir
svuda ocenjivan kao nacionalno propadanje.

7. Treba odluéno i uporno razotkrivati ¢vornu protivreCnost
savremenog kapitalizma izmedu verbalne jednakosti i realne nejednakosti. Na
jednoj strani je inflacija zalaganja za dijalog, pluralisticku jednakost i legalizam, a
na drugoj je realna i opora nejednakost kapitalizma. Mediji su prepuni
«demokratskih» debata, a nali¢je je ogromna nezaposlenost. Hegemona retorika
toboznje pluralisticke jednakosti zamagljava realnu drustvenoekonomsku
nejednakost normalizovanog kapitalizma. Nema kriticne mase levicarskih
intelektualaca koji bi analiticki, a ne politicki, pokazali da kod nas nisu samo pukli
novi vidici, nego se digla i nova magla.

Razbiti je znadi da umesto normalizacije nejednakosti, ove treba
skandalizovati. Kako? Treba najpre dekonstruisati emfaticnu i romanti¢nu viziju
tranzicije i tranzicijski fundamentalizam kao jedinu osnovu velikih ocekivanja od
EU. VaZna osnova tranzicijske tople osecajne zajednice nadanja je satanizacija
socijalizma. Oduvek je onaj ko je gradio poredak morao stvarati strah od haosa.
Danas ko gradi kapitalizam mora stvarati strah od socijalizma. Nove socijalne
nade su uprte u legaliste, tranziciju i EU. Svako se nada da ¢e imati vlastiti
ducan, pa tako kapital lakSe postaje human. Oskar Negt dodaje da nedostaje rad
na zaosStravanju. Ne radikalizati niti dramatizovati situacije, nego stvarnost treba
tako analizirati da drustvene protivrecnosti postanu skandalozne. To je smisao
rada na zaosStravanju, ¢ime bi se sprecilo otupljivanje protivre¢nosti kapitalizma.
Prosto receno treba prozreti cinizam vladajuéih koji nazalost ima racionalni
sadrzaj: bolje biti eksploatisan, nego nikada eksploatisan. Lako je uociti
potencijalni strah od nezaposlenosti koji postoji kod zaposlenih, kao i kod miliona
nezaposlenih. To je egzistencijalni strah da se bude izgnan iz drustva gubljenjem
radnog mesta. To povecava spremnost za prilagodavanjem i za tim da se bude
eksploatisan. Ni preduzetnici, a ni njihova drzava ne uklanjaju ovaj strah, vec
manipuliSu njim. Levica treba da ovaj strah preusmeri u proces izoStravanja
drustvenih protivrecnosti. A to znaci da u Sirenju EU na Istok treba videti ne
samo kosmopolitizaciju, nego i ekonomsku kolonizaciju, a tajkune koji se
predstavljaju kao novi investitori treba markirati kao privredni polusvet (Hofbauer
2004:265).
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8. Ne manje odlucno levica treba da se prirodnopravnom
premisom da je nezaposlenost patoloSka, a ne normalna pojava suprotstavi
refrenu neoliberalnih fundamentalista da je proslo vreme full time job i da je u
jezgru “tranzicijske pravde” part time job. Samovolja kapitala liSena otpora levice
i sindikata decizionisticki zaoStrava eksploataciju legalizujuéi otvorenu samovolju
kapitalista kod otpusStanja zaposlenih. Ako se sloZimo da je uposleni rad bitan
segment samoopisa Coveka, onda treba bez okoliSenja reéi da je nezaposlenost
akt nasilja i napad na integritet Coveka. Danas Covek ne moze osigurati radno
mesto za Citav Zivot, pa mu je radna biografija pocepana. O drustvenoj strukturi
treba danas razmisljati u svetlu novih pocepanih radnih biografija nezaposlenih i
privremeno zaposlenih. Francuski sociolog A.Turen ( 7ourene) je skoro uocio da je
na delu tendencija raslojavanja drustva na tri dela: prva treéina je stabilna i
privilegovana sa garantovanim radnim mestima i krece se na relativno visokom
Zivotnom nivou. Zivot druge tredina radno sposobnog stanovnista, koja je u
porastu, sve je nestabilniji. Sve viSe je privremenih ugovora koji se ne
produzavaju i radnih odnosa koji ne omogucavaju prezivljavanje. Pojacana
socijaldarvinisticka borba za prezivljavanje postaje osnova opasnih ekstremizama.
Poslednju trecinu Cini sve brojnija armija “trajno suvisnih”. Neoliberalna ideologija
smatra normalnim novi drustvenoekonomski socijaldarvinizam. Nacionalizovanjem
sukoba ona jos viSe spreCava skandalizovanje obnovljenog kapitalizma.

Necle se preterati ako se kaze da danasnja levica visi u vazduhu, jer su
iS¢ezle vrednosti demokratskog socijalizma, drustvene pravde i solidarnosti. Oskar
Negt podvlaci da je demokratski socijalizam reformski proces u demokratiji,
otvoren, ali ne besciljan. Smera alternativnoj celini i trazi privrednu demokratiju.
pruétvena pravda, solidarnost i demokratski socijalizam nisu muzejske ideje.
StaviSe vrlo su aktuelne. U globalizaciji su po prvi put drustvo i delatni pojedinac
postali u celini privesci kapitala i trziSta. Zaposlenima treba dosta empatije da
shvate da je nezaposlenost akt nasilja, udar na telesni i duhovni integritet,
porobljavanje sposobnosti i znanja koje je mukotrpno sticano u porodici i Skoli i
da ona izaziva teske poremecaje licnosti. Recju, kapital uzima dostojanstvo
pojedincu. A dostojanstvo nema cenu (Kant).

9. Zato treba reafirmisati ideje solidarnosti, demokratskog
socijalizma i samoupravljanja. Levici je potreban rad na zaoStravanju
drustvenoekonomskih  protivreCnosti, umesto njihovog otupljivanja preko
apsolutizacije nacionalnog interesa ili maglovite legalisticke retorike. Zaboravlja
se da je demokratija kao oblik Zeljenog uredenja procesno stanje koji se mora
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stalno uciti i obogacCivati. Ne jednom za svagda zatvarati u konacne najcesce
verbalne konstitucionalne i legalisticke kanone, nego stalno tragati za novim
spojem drustvene sigurnosti, zaposlenosti i zakonske jednakosti. Ohrabrena
nestankom evropskog realnog socijalizma globalizacija je pustila duh iz boce,
neoliberalni duh preduzetnistva i dobiti. Suma preduzetnickih dobiti izjednacava
se sa dobrobiti celog drustva, a podvilaséeni prihvataju ovu politicku
samoobmanu, jer nema alternativnih vizija pozeljnog drustva. Realno ispada kao
jedino mogucée. Zaboravlja se da je istorijsko iskustvo vise puta ubedljivo
pokazalo da se moguc¢e ne moze dosegnuti, ukoliko se stalno ne stremi
nemoguéem. Ne samo Sto su bivSi komunisti kao Fransoa Fire (Furet)
najzasluzniji za to Sto je utopija nakon sloma Hladnog rata degradirana na
opasnu iluziju, nego se njima najviSe i veruje jer su toboze upravo oni proziveli
utopiju. Doduse i bez normativne perspektive lako se moze uociti sve dublji jaz
izmedu siromasnih i bogatih, centra i periferije i sve ostrija klasna polarizacija u
sferi obrazovanja. Elitni univerziteti potrebni su drzavi kao instrument za
reSavanje krize (O. Negt). Na drugoj strani univerziteti napustaju vlastitu
humanisticku i univerzalisticku ulogu i srozavaju se na nivo proSirenih strucnih
Skola. Po prirodi stvari bezalternativnost kapitalizma gusi kriterije izvan profitne
racionalnosti. Tehnokratsko i menadZersko suZavanje obrazovnih sadrZaja i
ideologija modula (Negt 2007: 54) suzavaju slobodu kod naucnih istrazivanja.
Nema kriticne mase levicarskih intelektualaca niti kritike otudenja: radosni
relativizam postmoderne degradira teoriju o otudenju na teleolosku veliku pricu i
hazardnu utopiju. Prozirno je Deridino svojatanje Marksovog nacela kritike svega
postojeCeg jer ova dva pisca deli tanka crvena linija — potpuno razli¢it odnos
prema bezalternativnosti kapitalizma. Ne treba dozvoliti da u sociologiji Froma
(Formm), Marksa i Milsa (Mills) potisnu Derida (Derrida), Gidens (Giddens) i
Hajek (Hayek).

Samo se uz prosvetiteljske autoritete moze uspesno pokazivati da nema
razvijene pluralisticke demokratije bez visoko institucionalizovane socijalne
pravde, jakih sindikata, zastite nezaposlenih i deklasiranih ne samo na drzavhom
nego na medunarodnom nivou. Dok multinacionalni kapital udruzivanjem osvaja
trziSta, udruZivanje levice na medunarodnom nivou jeste uslov socijalnog
oslobadanja. Veberovski receno reC je o razlici izmedu nebratske i bratske
kosmopolitizacije. Enormne nejednakosti lako se Sovinizuju pa se javlja
globalizacijski socijalfasizam kao verzija etnokratskog liberalizma: pravna drzava i
socijalni program, ali samo za pripadnike moje nacije. O strancima neka brinu
nevladine organizacije. Naravno da se viSe materijalne jednakosti ne sme
kupovati suZzavanjem demokratije. Ali za to je potrebna solidaristicka politicka
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kultura umesto takmicarske koja velia i rasterecuje uspesSne «dobitnike»
tranzicije, a «gubitnike» opterecuje i goni Sovinistickoj desnici. Socijalizam 21.
veka treba da postuje pluralizam svojinskih oblika, ali mu je prioritet solidarnost i
puna zaposlenost. Nije cilj ravnoteza kapitalizma preko socijalne drzave, nego
borba protiv razorne kolonizacije drustva logikom nemilosrdnog trzista. Treba
skandalizovati globalizacijski fundamentalizam koji regulaciju  prepusta
nekontrolisanom trziSnom takmicenju.

10. Ponajmanje treba kritiku divljeg trziSta prepustati crkvi koja
institucionalizovanu eksploataciju zamagljava govorom o odsustvu bratske
ljubavi. Treba jasno reci da onostrano ne moze biti oslonac morala. Solidarnost
koja pociva na racionalnom otkrivanju svetovnih izvora nejednakosti ne treba
mesSati sa zagovaranjem ljubavi prema bliznjem kao kljuCom spasenja i istinske
veze sa bogom. Unutar savremene retradicionalizacije crkvu treba jasno
raspoznati kao organizaciju iracionalnog izbavljenja sa monopolom na davanje
milosti. Ne samo Sto crkva nakon sloma socijalizma ne uskracuje milost novim
vladaju¢im grupama, nego glavne puteve spasenja traZi upravo unutar interesa
vladajuc¢ih. Nema znacajnijeg politickog skupa niti pocetka proizvodnje bez
posvecenja. Da bi vlast stranaka ili ekspanzija kapitala bila manje prozirna kao
puka moc¢ novca, stranke i firme moralizuju svoju aktivnost preko ritualne veze sa
onostranim. Popovi, kao profesionalni posrednici u postizanju spasenja,
blagosiljaju akumulaciju, a zauzvrat crkve dobijanju donacije. Postojanost u
uzivanju milosti osiguravaju raznovrsna posvecenja i stranacke i preduzetnicke
krsne slave. Nema popova na radnickim Strajkovima, ali su neizostavni na
nacionalnim i stranackim skupovima i slavama tajkuna. Kao nekada i danas u
retradicionalizovanoj Srbiji imuéni stoje u milosti bozjoj, a pokorno trpljenje
oplemenjuje podvlaséene. Levica ne treba da dekonstruiSe religiju kao privid
spasenja, nego kao polugu pravdanja sistemskih nejednakosti kapitalizma.

11. U ovom zadatku nuzna je kriticka sociologija koja treba da razvija
sistemsku kritiku hegemonog duha vremena, a ne da bude socijalna tehnologija
ili moralisti¢ko kritizerstvo. Do skora je ova nauka bila sinonim kriticke nauke, a
od skora je sve viSe drustvena tehnologija koja usavrSava preduzetnicki duh i
domislja tranziciju, umesto da se bavi osmisljavanjem prepreka privatizaciji i
komercijalizaciji i jalovoj politizaciji svakodnevnog Zzivljenja. Danas se javna
upotreba uma svodi na apologiju slobode preduzetnistva, tranzicije, verbalisticku
odbranu pravne drzave i nacionalnog interesa. Socijalnu drzavu je ugusio
legalizam, trziSna konkurencija je ubila solidarnost, a nacionalizam je postao
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kriterij patriotizma. U svim sferama probija se re¢ /eader kao oznaka pobednika u
konkurenciji i trci za dobiti, a profitabilnost je postala skoro kriterij moralnosti.

Sociolosko prosvecivanje treba da razgrne maglu novih pojmova
koja se digla posto su pukli novi vidici sa slomom realnog socijalizma. Tek kada
se to ucini moZe biti vidljiva celina novih nejednakosti, a ne samo njen
epifenomen - beda. Videti celinu znaci oStro markirati nove izvore kapitalisticke
nejednakosti i prozreti njihovu ideologizaciju. Za pocetak to znaci normativno
prevrednovati neoliberalnu terminologiju: tranziciju treba CdCitati kao put ka
nejednakosti, legalizam kao moralizam privatizacije, a Evropsku Uniju ne kao
bratsku «veliku porodicu» , nego i kao nebratsko drustvo neravnopravnih. Ako
se licni uspeh moze meriti profitom, drustveni napredak svakako ne moze.

Prosvecivanje ove vrste nije lako jer leviarska inteligencija ne
moze poljuljati epohalnu svest bez snazne drustvene snage. Pre toga levica mora
definisati vlastitu odgovornost za cinjenicu da kapitalizam ispada danas sve
normalniji i neduzniji kao i za to Sto se kapital ne otima viSe samo demokratskoj
kontroli nego je imun od svake sistemske kritike. Levicarsku kritiku svakako
otezava nova planetarna etika i novi moralni patos planetarne svesti kao kontekst
novog spasenja. Nije lako problematizovati zov za novim milenijarizmom koji
iskazuju globalizacija, internet, ekologija, slom komunizma i multikulturalnost.
Novi globalni sklop olakSava novo moralizovanje bezalternativne sadasnjice.
Treba precizno raspoznati srediSta novog moralizma zato Sto svaki moralizam
suzava miSljenje, a onaj ko priziva moral nije spreman da udci. Moralizam
apsolutizuje moralna nacela ili ih primenjuje strogo i iskljucivo u kritici drustvenih
odnosa. Ekstrem je moralni fundamentalizam, koji polazi od simetrije prava i
duznosti, pa u kritici meSa pravne i moralne imperative. Pri tome zaboravlja da je
kod prava drugacija uloga slobode nego u moralu. Osim toga, kada se teorijski
problemi preobrazavaju u moralne, redukcija drustvene slozenosti dodatno se
relativizuje zato Sto moralnopoliticka nacela nisu svuda ista.

Moralisticka redukcija globalnog kapitalizma je dvojaka. Iskazuje
se u njegovoj kritici, ali i u apologiji. Prenaglasena prodika o necovesStvu
kapitalizma i nostalgija za socijalizmom vidljivi su kod dela levice Sto sputava
promisljanje i prodornost analize, a moze biti i pravdanje nerada. Ne treba se
bojati da e potiskivanje moralistickog lamenta ove vrste ublaziti ostricu kritike
kapitalizma. Naprotiv, liSice je toplog secanja i melanholine nostalgije koja
spreCava shvatanje promena u razvoju kapitalizma (Vuleti¢ 2006:254). I levica
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mora biti nacisto s tim da globalizacija zblizava i podsti¢e razmenu iskustva. U
novom vremenu levicari se moraju suocCiti sa vlastitom proslos¢u (ekonomskim
neuspesima i politickim nasiliem) koju je svojevremno zamagljavala upravo
hipermoralisticka kritika kapitalizma. Socijalizam 21. veka ne moze biti zatvoren
sistem, nego otvoren prema globalizaciji. Dakle, ne prazna vizija, opasna utopija
koja zavodi, niti istorijska nuznost, nego istorijski utemeljeni horizont smisla i
alternativni regulativni princip savremenom kapitalizmu.

Moralizam neoliberalizma je drugadiji i iskazuje se direktno i
posredno. Ekonomska sloboda je preduslov politicke slobode, a to Sto bogati
kupuju glasove, a u divljem kapitalizmu drogu i ljude tumadi se kao deformacija,
a ne kao struktura neoliberalizma. EU se moralizuje balkanistickim diskursom:
kritikom etni¢kog ciS¢enja, diktature, rata, haosa, Bosne i Balkana. I njen
neoliberalizam polazi od procedure i pozitivhog prava kao vrhovnog kriterija
pravednosti, a zapostavlja prirodno pravo i zaboravlja da i pravo podleze
moralnoj oceni. Pravda se legalnos¢u postupka, ¢ime moralizuje pozitivno pravo
jer legalnost poistovecuje sa legitimnoScu. Izbori su kruna legitimnosti, ali se
malo ko pita o izbornoj manipulaciji bogatih koji finansiraju kampanje i stvaraju
slegalne" ustanove. Lako je uvideti da upravo otuda Sto je kadar da novcem
nametne izbornu volju, neoliberalizam ne strepi od pluralizma. Najcesée je rec o
verbalnom pluralizmu, jer se u realnosti na razne nacine propisuje tvrda skala
vrednosti centrirana oko slobode akumuliranja. Kada se teznja za jednakoscu
denuncira kao totalitarna prirodno pravo neosetno otvara prostor pravnom
decizionizmu. Odluka ostaje legalna i kada je steCena manipulativnom podrskom
podvlascenih i sumnjivim novcem na izborima. O njoj se ne moze raspravljati jer
su nestala dublja prirodnopravna nacela legitimnosti.

LiSen smetnji prirodnopravne kritike nakon uruSavanja
evropskog socijalizma neoliberalizam antitotalitarnom retorikom oktroise kljucne
vrednosti epohalne svesti i politicke korektnosti. Naizgled pluralisticki i
samorazumljiv, neoliberalni moralizam koji gospodari javnim diskursom u temelju
je represivan. Zalaganje za demokratiju, pravnu drzavu, «nevidljivu ruku» trzista i
sveopStu privatizaciju ne brani doduse drugome da drugacije misli, ali neslaganje
uspesno marginalizuje snagom novca. Ugovor koji garantuje samo part time job
uvecava slobodu, ali vlasnika kapitala. Rec je o represivnoj toleranciji bogatih za
Ciju jednakost pred zakonom i danas vazi ono Sto je rekao Anatol Frans (France):
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to je jednakost koja podjednako zabranjuje bogatima i siromasnima da kradu
hleb i u istoj meri dopusSta bogatima i siromasnima da spavaju ispod mostova.
Slep je onaj koji vidi izvitoperavanje liberalizma u okolnosti da maksimalizacija
profita i privatizacija katkad prelaze u amoralni decizionizam i brutalni
socijaldarvinizam. Naprotiv, reC¢ je o prirodnoj evoluciji liberalne konkurencije
liSene solidarnosti u rasizam i fasizam. Trgovina robljem u SAD i Brazilu u 20.
veku i nemacki nacizam podjednako su uverljivi istorijski primeri doslednih do
ekstrema razvijenih nacela kapitalisticke konkurencije. Brutalna priroda
liberalizma je krajem 20. veka iznova normalizovana jer je globalizovani
kapitalizam razorio drustvene veze (sve se moze kupiti) i uvecao potencijal
nasilja. Nestanak socijalne drzave goni vladajuce grupe da vise ulazu u troskove
bezbednosti jer raste kriminal izazvan bedom, a oruzane pljacke postaju zarazni
rizicni nacin stvaranja pocetnog kapitala. Realno lagano prima status jedino
moguceg, a bezalternativnost lakSe sti¢e normativno pokrice i zbog degradacije
utopije na opasnu fikciju. Malo je verovatno da ¢e se kapitalizam spontano
civilizovati, tj. da ¢e vremenom stvoriti uslove pod kojima ce ljudi modi
dostojanstveno raditi i Ziveti, ako je vizija levice, kao suma neprolaznih vecnih
ljudskih ideala (drustvene pravde, solidarnosti, slobode za potcinjene, pomodi za
siromasne) marginalizovana, a konkurencija moralizovana? Ako je globalizacija
nepovratan proces, koliko se nepravedne nejednakosti moze izdrzati? Da li je
dovoljno samo strpljivo Cekati ono Sto je Hegel u “Filozofiji istorije” raspoznao
kao uznemirujuéi istorijski obrazac: da se civilizacije raspadaju zbog
samoubilackog prenaprezanja vlastitih osnovnih nacela? Drugim recima, hoce li
odve¢ konkurencije spontano stvoriti grobare globalizovanog neoliberalizma?
Nepredvidljivi razvoj svakako krije latentnu alternativu, ali njen svesni detonator
moze biti samo sistemska, a ne reformska kritika kapitalizma.
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