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Istorijske, politicke i herojske generacije
- nacrt okvira i primena -

Abstract: Razmotreni su kriteriji razlikovanja istorijskih, politickih i herojskih generacija i
prikazani njihovi konkretni primeri u SAD, SR Nemackoj, NR Kini, Srbiji i Hrvatskoj. Ratovi i
revolucije su uoceni kao glavni generacijski formativni dogadaji, ali su prikazani i oblici
konstruisanog i pripisanog generacijskog samoopisa. Generacija je rastumacena kao manje ili
vi§e prepoznatljiva grupa formirana proZimanjem biografskog i kolektivnog pamcenja. Kao
jedna od kategorija u mreZi sloZenih vremenskih struktura generacija je korisna kod
redukovanja i objasnjenja sloZenosti proslosti. Otvoreno je pitanje koliko su generacije realni
akteri promena,a koliko tek simbolicki vremenski zavicaj tj. efemerna zajednica secanja? BliZe
su analizirani uzroci nastanka, priroda i aktuelnost balkanskih herojskih generacija. U
Zapadnoj Evropi ova vrsta generacija odavno nije aktuelna. Uoceno je da se heroizacijom
iskustva jedne generacije mogu uspesno nametati vrednosti viadajucih grupa.

Kljucne reci : istorijske, politicke i herojske generacije, generacijsko vreme, realno i pripisano
generacijsko iskustvo.

Zusammenfassung:

Historische, politische und heroische Generationen
- Grundriss des Rahmes und die Anwendung -

Es werden die Kriterien zur Differenzierung von historischen, politischen und heroischen
Generationen und ihren Hauptarten in USA, BR Deutschland, China, Serbien und Croatien erortert. Die
Kriege und die Revolutionen werden als zentrale generationsschaffende Erreignisse markiert. Es sind auch
die konstruierte wie auch zugeschriebene Generationsidentitéitsarten dargestellt. Die Generation ist als eine
mehr oder wenig klare Gruppe gedacht, die durch Zusammensetzung von biographischen und kollektiven
Gedichtnis entstanden ist. Die Generation als eine Art von Zeitstruktur ist in der Reduktion und Erkldrung
der Vergangenheit anwendbar. Es ist immer eine offene Frage in welchem Masse sind Generationen die
reale handelnde Subjekten, oder nur blosse symbolische Heimat, dh. eine durchgingige
Erinnnerungsgemeinschaft ? Es wird hingewiesen auf die Griinden der Entstehung der balkanischen
heroischen Generationen, ihre Natur und Aktualitit. In West Europa diese Generationsversion ist schon
lange nicht mehr aktuell. Es wird auch hingewiesen dass mit Heroisierung eines Generationserfahrung die
Herrschaftsgruppen eigene Werte oktroyieren konnen.

Schliisselwodrter: die historische, politische und heroische Generationen, die reale und zugeschriebene
Generationserfahrung.

Uvod
Generacije nastaju sa modernim dobom, diferenciranjem velikih porodica i
uvodenjem mladeZi (omladine) kao pojma za istraZivanje razvoja. U tom smislu je i Pjer Nora
uocio da je pojam generacija ¢erka demokratije i ubrzanja istorije. Re€ je o modernoj kategoriji
samoopisa koju je podstakla Francuska revolucija ruse¢i osnovne biblijske kanone.
U Bibliji stoji “Ja sam bog Avrama i bog Isakov i bog Jakovljev” (Sveto
Jevandenje po Mateju 22.32.), re¢ju ja sam bog generacija. PoStovati roditelje, jeste nalog boga



mladim generacijama. Deca i mladi su ¢vrsto uklopljeni u tradiciju vere. BoZji je nalog
izmirenje generacija. Bog ukida generacijski sukob i spreava da sin ustane na oca. Po
Jevandelju bog je na$ otac, a mi njegova deca. Ono $to sve generacije veZe jeste Hristos i
zajedniCka vera u njega. Hristos je temelj generacijskog jedinstva (Greinen 2002). Otuda sledi
uputstvo da mladi treba da su pokorni starijima, a deca da sluSaju roditelje.

Rusenjem biblijske slike zagrobnog Zivota proSlost je sve snaZnije
negirana u ime buducénosti, a Zivot i egzistencija sticali su nadmo¢ nad duhom i istorijom (Bude
2005:32). U generaciji je zapravo mobilisana budu¢nost, a snaga za prekid istorije uocena je u
realnom, a ne u bozjoj volji. Samoopis mlade generacije je nesvakodnevni i s one je strane
normalnosti sveta odraslih, pa se iskazuje u naroc€itoj spremnosti da se ostavi staro i potraZi
novo. Na delu je zaborav obi¢nog i opsednutost budu¢noséu kao oblas¢u jo§ neostvarenog
Zivota. Zato je razlikovanje generacija postalo moguce, kako je zapazio R.Koselek, tek kada je
istorija u 18. veku shvacena kao diskontinuitet, a ne kao prosto ponavljanje proSlosti i
buduénosti (Koselleck 2000:45-47). U premodernim kulturama budu¢nost dece bila je istovetna
sa sadaSnjicom odraslih. Sa probojem prosvetiteljstva ova vremena pocela su se razlikovati.
Budu¢nost je sve viSe zavisila od aktivnosti mladih. Bio je to zaokret od cikli¢nog “vecnog
vrac¢anja istog” ka linearnom poimanju vremena (Luscher/Liegle 2003:98). Kod postmodernog
misljenja vreme se shvata “modalno”. Iskustvo vremena postaje moguée samo u obliku
razbijenih pojedinac¢nih opazanja, pa “rasuta istovremenost” skracuje univerzalnu istorijsku
dimenziju. Kontinuitet se potiskuje istovremenim i protivrecnim mnoStvom mogucnosti.
Posledica je relativizacija starosti i slabljenje znacaja objektivnog generacijskog jedinstva.
Postmoderna naglasSava da svakog pojedinca karakteriSe ‘“viSegeneracionalnost” (mladi
poducavaju starije novoj tehnici, iako materijalno zavise od njih) (Luscher/Liegle 2003:100).

Tvrditi da se generacijska vremena razlikuju upravo s obzirom na snagu i na¢in
dovodenja u pitanje iskustva starijih, nikako ne znaci prihvatiti relativizam postmoderne.
Objektivisticki gledano, samo besprimerno iskustvo tvori jedinstvo nove generacije (ratovi,
migracije, prosveéivanje), a proces generacionalizovanja tekao je i unutar Evrope vrlo
neravnomerno. Pre svega otuda §to su generacijski prelomna iskustva morala biti proZivljena da
bi stvorila zajedni¢ka se¢anja. Osim toga, za sazrevanje generacijskog samovidenja i samosvesti
bile su potrebne ustanove koje su se takode neravnomerno razvijale. Najpre su $kola i vojska
pocele da stvaraju u starosnom pogledu homogene grupe sa vlastitim samovidenjem. Mladi
Sovek je iskoraGio iz kruga porodice u javnost drustva. Skolskim obrazovanjem i vojnom
disciplinom stvarane su muske grupe vrSnjaka, koje su trazile vlastito pravo kao mladi. Tek
nakon Prvog svetskog rata, epohalnog preloma koji je razgrani¢io ne samo stole¢a nego i
politicke kulture, generacija se ostrije profilira i povezuje zajedni¢kim interesima u masovnim
socijalistickim i faSisti¢kim pokretima mladeZi.

Dakle, tek kada je izmenjena slika istorije mogla je biti mobilisana buduénost u
pojmu generacija. lako je nastala ruSenjem cikli¢nog teoloskog vremena, generacija ipak nije
pojam koji pripada novoj svetovnoj teleologiji. Naprotiv, re¢ je o u osnovi laickom, ali
antievolucionistickom pojmu nastalom u kretanju od Hegela ka Niceu. Generacija je istakla
prekid, diskontinuitet i novo, a ne trajnost, postojanost i cuvanje starog. Nije slucajno Sto su ovaj
pojam najpre osmislili Diltaj i Manhajm (Kulji¢ 2007). Radi se o pojmu srodnom pojmu
istori¢nost, koji je bio suprotnost skladnoj i jedinstvenoj univerzalnoj istoriji. Sa pomeranjem od
istraZivanja genealogije ka uocavanju istovremenosti, ideja organskog nasleda zamenjena je
slikom istorijskog reza - diskontinuiteta (Bude 2005:38). Pokazalo se da autenticne generacije
nisu povezani nizovi iste vrste, nego novi poceci drugacije vrste: ratovi, revolucije. Centriranje
slike proslosti oko diskontinuiteta potisnulo je genealogiju i organsko. Tek kada je napusStena
vizija kontinuiranog i apsolutnog vremena kao ose evolucije, morala se pronaci generacijska
celina trajnija od opSte istorije i line biografije (Bude 2005:40). Prosto receno viSe se nije



podudaralo individualno Zivotno doba, kolektivno generacijsko doba i sluzbeno drzavno vreme.
Univerzalnoj istoriji istorizam je suprotstavio “neravnomernost istovremenog”. Pored istorizma,
generaciji je kr€io put i vitalizam. U osnovi generacijskog protesta je vitalnost mladeZi,
dinamic¢ka napetost izmedu starog i mladog. Izvori napetosti pomereni su sa socijalnih na
starosne Cinioce. Uoceno je da se mladeZ sa ignorancijom i arogancijom odnosi prema proslosti i
okrec¢e buduénosti, svesna da je to njen istinski kapital.

Ve¢ time je generacija postala politicki mobilan pojam i pocela da potiskuje
pojmove klasa i nacija iz 19. veka i da se proZima sa njima. Ovo podudaranje i uzajamno
prozimanje raznih osecanja pripadnosti teklo je prostorno i vremenski vrlo neravnomerno. U
tom smislu je Hajnc Bude, sociolog iz Kasela, ironi¢no primetio da Nemci imaju generacije,
Britanci klase, a Francuzi republike. Uprkos razli¢itoj upadljivosti, pojam generacija nezadrzivo
je prodirao u uporedna istrazivanja. U inflaciji istraZivanja otvorena je dilema da li su generacije
mladih odista dinamicki faktori druStvenih i kulturnih promena ili moZda danas preteze
integrativna funkcija generacije kao simboli¢kog zavicaja individualizovanih pojedinaca liSenih
klase, mesta i nacije ?

Uz labavu neobaveznost, kojoj se opire pojmovna strogost, generacija je lako
postala izazov joS neprokusanog misljenja. Ipak, tek od kraja 19. veka generacija se pocinju
shvatati kao druStveni akteri, pa ovaj pojam postaje sve ucestaliji u analizi drustvene strukture,
ali i istorijskog toka. Medutim, ne vodi se uvek dovoljno ra¢una o tome da je pojam generacija
viSeznacCan. Najpre treba pomenuti dvostruku semantiku pojma i zaborav njegovog genealoskog
smisla u moderni. Generatio i genesis oznacavaju u latinskom i grékom stvaranje, ali i genos
(rod). U pojmu se skriva sloZzeni meduuticaj prirode i kulture, kolebanje izmedu nastanka i
razvoja, porekla i pamcéenja. Iako druStveno ublaZava bioloSko, ono je i dalje kontaminirano
bioloSkom metaforom (generatio). Danas je upadljiv zaokret od genealoske ka sinhronoj
perspektivi (zajednicko se¢anje na formativni nulti ¢as). Drugim recima, generacije nisu toliko
nizovi koji se hronoloski nastavljaju jedni na druge (usko genealosko poimanje kontinuiteta),
ve¢ su sve viSe novi pocCeci drugaCije vrste (Sire poimanje kulturnog diskontinuiteta).
Genealosko tumacenje drustvenog razvoja postupno je potiskivano. Veé¢ sa uvodenjem prvih
drzavnih penzija porodica je liSena kontinuiteta, jer je drZava pocela da preuzima brigu o
starima, a sa drzavnim Skolstvom i brigu o vaspitanju mladih. Time je “moralna ekonomija”
osiguranja buduénosti pomerena sa porodice i srodnicke grupe na drzavu. Sa rastom univerziteta
unutar kohorte mladih studenti se postupno izdvajaju kao najaktivniji faktor promena, jer se
nalaze u procesu najintezivnijeg obrazovanja i sazrevanja, pa bioloSki i socijalno predstavljaju
najotvoreniji deo drustva. Ovaj proces ubrzavali su i podsticali ratovi i revolucije. Ve¢ samim
tim pocele su se javljati oStre suprotnosti izmedu i unutar generacija.

I mozda jo§ viSe od toga, pripadanje odredenoj generaciji postajalo je vaZna
kategorija samoopisa. Radilo se o pripadnosti naro¢itom kolektivhom miSljenju, osecanju i
delanju. Cim se govori o generaciji re¢ je o iskustvu razlike. Generacije uokviruju razli¢ita
iskustva, ali i razgrani¢avaju vlastitu od drugih generacija. Generacijska grupa, iako rasuta,
kolebljiva i empirijski tesko obuhvatna, ipak je u osnovi iskustvena kategorija, koja oznacava
narocitu starosnu zajednicu utemeljenu na sli¢noj raslojenosti doZivljaja, opaZanja i tumacenja.
Pored doZivljajnog i iskustvenog aspekta, pada u o¢i da je generacija i delatna kategorija, jer
pociva na pretpostavki da pojedinacni i kolektivni obrasci opaZanja i tumacenja vode naroc¢itom
drustveno relevantnom delanju. Ukoliko bi delanje bivalo usmereno i politickim promenama,
delatni potencijal generacija bivao je veéi. I ve¢ samim tim se istorijska zbivanja i promene
mogu bolje objasniti ako se ima na umu generacijska pripadnost aktera. Dakle, konstrukcija
identiteta (sazrevanje samovidenja), odnos prema kolektivu, zajednica iskustva i relevantnost



delanja jesu aspekti koji objaSnjavaju heuristiCku pretenziju pojma generacija (Jureit/ Wildt
2005:9).

1. Istorijsko i generacijsko vreme: kvalitativne generacije i kvantitativne kohorte

Politicka generacija (koja obuhvata istorijske i herojske generacije) je
biopoliticki pojam. Njen osobeni grupni osec¢aj nije obi¢na potraga za vremenskim
zavicajem.ViSe je veZe osecaj naro€itog zajednickog istorijskog polozaja, a ne toliko klasna ili
nacionalna solidarnost. Aktivna politiCka generacija prisutna je kada postoji isto iskustvo, ali i
isto tumacenje istorijskog deSavanja koje se ispoljava u volji za promenom politi¢kih okvira. To
je u starosnom pogledu naj¢eS¢e homogena grupa koja je istovremeno produkt bioloskih i
socijalizacijskih procesa, ali je i sama akter promena.
I u bioloskom i u politickom pogledu re¢ je o zajednici novog podetka. Sto je istorija vise
ispunjena diskontinuitetom i zaokretima, to je politi¢ka generacija kao zajednica novog pocetka
vaznija kao instrument analize i periodizacije proslosti. U tom smislu ovaj pojam pouzdanije
redukuje sloZenost proslosti na balkanskom nego na skandinavskom poluostrvu. Ratovi su
najceS¢i “generatori” politickih generacija, a heroizacija i deheroizacija usloZnjava, ali i
olakSava njihovo razdvajanje. U socioloSkom smislu politicka generacija je pojam koji obuhvata
mnoStvo srodnih sadrzaja 1 odnosa: aktere, sukobe, neravnomernost, diskontinuitet,
kontingentnost, razgrani¢avanje, obrasce pripisivanja. Vazno je uociti da je smena politickih
generacija antiteza pravolinijskom razvoju, jer je uvek skop€ana sa novim ili sa pretenzijom na
novi pocetak u obliku kritike ili sumnje. Ako je nova generacija uvek slom kontinuiteta
oc¢ekivanja (Bude 2005:36-37), onda je kod politickih generacija Sarolikost nadanja jo§ veca.
Politicka generacija sluZi da iskaZe istorijske promene sazete u kolektivnim biografijama i da na
taj nacin pregledne cikluse promena objasni biopolitickim ¢iniocima. Drugacije receno, Zivotna
doba pojedinca, generacijska doba i istorijska doba jesu povezane iskustvenoistorijske
kategorije, podjednako znacajne za opaZanje i sredivanje istorije.

Politicke generacije mogu se razlikovati s obzirom na (1) vrstu formativnog doZivljaja
ili naCin njihove konstrukcije (doZivljaj rata, blizina smrti, progon i sl), kada se uglavnom kao
retrospektivna sociolo$ka konstrukcija stvara generacijsko samovidenje; (2) nacin kojim smena
starosnih kohorti u sklopu druStveno-kulturnih promena gradi drugacije generacijske odnose
(kontinuitet, diskontinuitet, inovacija, restauracija, napetost, sukobe ili solidarnost). Koliko god
bili vazni sadrZaji generacijskog jedinstva, uvek je njegova spona narocita vremenska dimenzija.

Treba se zadrZati na pomenutoj razlici da bi se stekla potpunija slika o vezi
drustvenokonstruisanog vremena i generacije. Vreme nije apriorna veli¢ina, pisao je Kant, niti
forma opaZanja koja se ne moze nauciti, ve¢ je vazan mehanizam drustvene integracije upravo
zato §to nije utemeljeno u svesti pojedinca, nego je druStveno zasnovano. StaviSe, vreme je
jedna od najvaznijih konvencija koja nastaje iz pragmati¢nih potreba ljudske egzistencije.
Drugim re¢ima, vreme je sredstvo sinhronizacije i koordinacije drustvenih aktivnosti. Postoji
jedno objektivno prirodno i vise subjektivnih druStvenih vremena. Hegemono druStveno vreme
uvek odreduje pojedinaéne mogucnosti raspolaganja vremenom, zato Sto se vlastita podela
vremena mora rukovoditi prema drustvenom vremenu (npr.praznici odreduju ritam Zivota,
razlikujuéi svecane od obi¢nih dana). Na neki nacin, generacije su sistemi unutar druStvenog
vremena, dok kohorte viSe pripadaju fizickom vremenu (Albrecht 2005). Funkcionalisticki
receno, s obzirom na to da je okolina uvek sloZenija od sistema, nuzna je izbor druStvenog
vremena kojim bi se svladala sloZenost proslosti. Tome sluZe i generacije kao pojmovne
vremenske strukture. One najceSCe sluze kao okvir i obrazac za pripovedanje istorijskih
zbivanja. Daleko teZe je odgovoriti na pitanje u kojim uslovima jedno generacijsko jedinstvo
moZe biti istorijski relevantno, tj. delatno?



Pre toga treba ista¢i jo§ jednu razliku izmedu kohorte i generacije. Dok se
vr$njacke grupe mere fizickim vremenom rodenja, osnova generacije je mesto u istorijskom
vremenu. Kod obe grupacije sli¢no iskustvo oblikuje slican pogled na svet. Medutim, za razliku
od kohorte, nema generacije bez samorefleksije, tj. generacije za sebe u Manhajmovom smislu.
Naime, refleksivni odnos postoji tek onda kada se akteri pozivaju na istoriju kod samoopisa (mi
smo jo§ 1968-3i) ili kada govore o promenama (mi to viSe nismo). Razli¢ita pripisivanja
samoopisa uticu na potencijal delanja. Da bi iz kolektivnog samoopisa nastao kolektivni akter,
nuZan je snazan interesni motiv (Corsten 2003:88). A generacija kao kategorija kolektivnog
samoopisa postaje objektivna tek kada se aktivira.

Zadrzimo se najpre na njenoj prvoj redukcionistickoj ulozi. Istorijske generacije
jesu ugaone kategorije u mreZzi sloZenih vremenskih struktura. Za razliku od sinhrone
perspektive, koja generacije vidi kao razlike izmedu Zivotnih doba, a napetosti uocava izmedu
mladih i odraslih, istoricari gledaju dijahrono i poimaju generacije kao kohorte odredene
klju¢nim doZzivljajima, pa starosna granica generacije seze sve do doba klju¢nog doZivljaja. Zato
Sto kod istorijskih generacija identitet nije odreden bioloSkom staro§¢u (Roseman 2003), one
nisu samo analiticka sredstva kod sredivanja i tumacenja sadasnjosti, nego i kod snalaZzenja u
proslosti. Uocavati istoriju u generacijama nije pouzdano sredstvo periodizacije, ali je korisna
pretpostavka jedne “proSirene druStvene istorije” (Cit.D.Miihlberg, prema Hermann 2003:176-
177). Ipak je pojam istorijska generacija manje koristan kod istraZivanja mirnih faza razvoja, a
pogodniji je za tumacenje promena vrednosti kod oStrih zaokreta: ratova, revolucija, kriza i sl.
Treba li uopsSte pominjati da istorijski zaokreti ne samo §to oStrije od perioda bezdogadajnog
mira dele poZeljne vizije druStva, nego odsec¢nije podvajaju i tumacenja istog iskustva? Da li to
znaci da su generacijama potrebni veliki istorijski dogadaji da bi se tek tada iskazale u politi¢ki
razvijenom obliku? Verovatno, ali treba dodati i to da dubina i smer preokreta ne zavise samo od
karaktera i homogenosti generacijskog jedinstva, nego i od rasprostranjenosti karakteristicnog
ocekivanja samih aktera. Za razliku od kvantitativnih kohorti, kvalitativne generacije se, kako
istitu hermeneuticari, raspoznaju rekonstrukcijom smisla biografija izabranih aktera ili
dubinskom hermeneutikom generacijskog iskustva. U tom smislu mreZa generacija jeste
diferencirana semantika istorijskih vremena. R.Koselek je uocio da sukob iskustvenih prostora i
horizonta o¢ekivanja leZi u osnovi kulture moderne koja je srusila providenje i zapisano. Razlike
koje izbijaju u ovim sukobima govore o vaznim razlikama izmedu generacija (Kohler 2002).
Prostije receno, re€ je o osobenim konjukturama (non) konformizma. U tom pogledu pada u oci
kontrast generacija u SAD. Ovde su najakutnije godine formiranja politicke generacija bile 1960-
te, kada su studenti trazili reformu univerziteta, gradanska prava i zaustavljanje Vijetnamskog
rata. Ve¢ 1970-ih stigao je konzervativni talas. Dok je 1960-ih prevladavala opomena “Ne veruj
nikome iznad 30-te”, ista je 1980-ih preformulisana u pragmati¢ni slogan “Ne veruj nikom ispod
30 000 dolara” (Braungart / Braungart 1991:297). Ni nemacke oscilacije ove vrste nisu manje
poucne. Pripadnici Flakhelfers generacije (Hitlerjugend) socijalizovani su u nacizmu i bili su
idealisti u ratu, ali su 1950-ih vrlo brzo postali apoliticna “skepti¢na generacija”. Ali, kasnija
istrazivanja su kod ove generacije ustanovila visok stupanj rasizma (Kohler 2002). Njima
nasuprot 1968-8i su bili ogorCeni protivnici kapitalizma (zato §to je stvorio Ausvic i Vijetnam) i
gerontokratskog univerziteta ordinarijusa. Ve¢ krajem 1970-ih sa hapSenjem frakcije Crvene
armije, slabi ova kritika. Sa porastom nezaposlenosti postupno jaca No-Future-Mentalitit kao
alternativa veri u napredak i optimizmu 1968-Sa. Pocepanu Sezdesetosmasku generacijsku
kulturu zahvatio je virus ljudskih prava, konverzije i potroSackih ocekivanja. Sli¢no SAD, i ovde
antialternativni i antiasketski delovi omladine, kao Yuppies poc¢etkom 1980-ih, po€inju da neguju
svest koja je pravdala politicku apstinenciju. Vazno je uoc€iti da kod konformista nema
normativne kritike postojeceg, pa se ocekivanja stvaraju i zadovoljavaju na trZiStu kulturne
industrije koja je u ekspanziji. Ovu pojavu prati konzervativho miSljenje da su politicke
generacije mladih devijacija i patologija slobodnog drustva. Sa obrtom 1989. pocepana
generacija iz 1980-ih se u Nemackoj suocila sa novim izazovom. Godina rusenja Zida bila je



univerzalno generacijsko raskrS¢e u celoj Evropi, za razliku od 1968. koja nije obuhvatila
Isto¢nu Evropu. Sa slomom bipolarnog sveta iskrsla je mreza novih ocekivanja koja je u sudaru
sa otreZnjavajuc¢im iskustvima smanjivala razlike izmedu generacija i kohorti. Konformizam je
potiskivao nonkonformizam - istinsko vrelo generacijskog jedinstva.

Ve¢ iz recenog je vidljivo da se istinske kvalitativne nonkonformisticke generacije
razlikuju od pasivnih kvantitativnih kohorti po tome §to se konstituiSu preko osobene aktivnosti
u istoriji koja namece drugaciju raslojenost doZivljaja. I pre Manhajma je uoCeno da se
generacije upadljivije diferenciraju posredstvom jednog centralnog dramaticnog dogadaja ili
prekretnickog iskustva u mladosti (ratovi, revolucije). Osim re¢enog, da bi se generacijski efekat
formirao, zbivanja moraju biti snaZna i sabijena u vremenu, a ne razvucena. Pored toga, i sama
oCekivanja dramati¢nih zbivanja iz mladosti jesu vaZna za markantnost situacije. Tako je
poredeci kohorte iz 1945, koje su formirane za vreme nacizma, sa kohortama iz 1989, koje su
formirane u DDR-u, F.Vajl (Weil) zaklju¢io da je isto¢noevropski komunizam bio slabiji
generacijski dogadaj od nacizma izmedu ostalog i otuda $to je kao deSavanje bio razvuceniji. Da
bi se formirao efekat politicke generacije osnovni dogadaj mora biti snazan i upadljiv u moru
retkih i laganih politickih i ekonomskih promena. Drugim refima, zbivanja moraju biti
zgusnutija, pa time i dramati¢na, ako ne i traumatic¢na, jer nedramatic¢ni efekat iS€ezava i bledi
ve¢ sa nastupanjem novog iskustva i novog dogadaja (Wilenski 2002).

Koja su zbivanja u pomenutom smislu kadra da generacionalizuju drustvenu
strukturu? Ako se npr. porede svetski ratovi, faSizam, slom hladnog rata ili uruSavanje
razvijenog evropskog socijalizma, verovatno je generacijski najplodniji bio Prvi svetski rat. Cak
postoji dilema da li su 1968-§i “prva globalna generacija” ili su to ve¢ bili mladi iz 1914
(Lindner 2003:207). Prvi svetski rat bio je ne samo prvi globalni ratni sukob, nego i prekretnicki
evropski proboj republikanstva i socijalizma. Utoliko se moZe rec¢i da istinski nove generacijske
obrasce opaZanja i tumacenja ne stvara ni ratno ni poratno iskustvo, nego tek sveobuhvatna
izmena sistema koja menja sve Zivotne sfere i ocekivanja, razara postojeci poredak i omogucava
nastanak novog. I ve¢ samim tim ponovno ujedinjenje Nemacke nije duboko izmenilo Bonsku
republiku, niti je $okantni 11. septembar 2001. radikalno izmenio ameri¢ke vrednosti. Cak je i
sveobuhvatni Drugi svetski rat na sasvim drugi nacin stvarao generacije nego Prvi svetski rat.
Budu¢i da su u bivSim faSistickim drZzavama 1945. ratni pobednici nametnuli i oktroisali
pluralisticku demokratiju, kao i socijalizam u Isto¢noj Evropi, to nove vrednosti ovde nisu bile
generacijski projekat. Tek ¢e od sredine 1960-ih (ali opet pod uticajem medunarodnog protesta
protiv rata u Vijetnamu) u nekim evropskim zemljama na zakasneli nain nova generacija
spontano traZiti krupne drustvene promene.

Izvan Evrope su druga dramati¢no “sabijena” deSavanja stvarala istorijske generacije.
U Kini je Kulturna revolucija snaZno raslojila doZivljaj masa. Period od maja 1966. do aprila
1969. za mnoge mlade ovde je znacio prekid studija i povratak na selo. Zajednicko iskustvo
oblikovalo je generaciju kulturne revolucije ili “izgubljenu generaciju” zahvaéena nasiljem
crvenih gardista. Povratak na univerzitet bio je mogu¢ tek nakon provedene dve godina rada na
selu, a zavisio je i od politicke podobnosti. Krajem 1970-ih vraca se sa sela u gradove skoro sva
obrazovana omladina. Ovu generaciju nisu Cinile sve kohorte, nego samo urbani gradani rodeni
izmedu 1947 i 1960-te, koje je kao ucenike ili kao studente zahvatila “revolucija obrazovanja”.
Ona nije zahvatala seosku populaciju, ve¢ samo gradsku omladinu (Bonnin 2006:253). Njoj ne
pripadaju ni oni koji su pre toga okoncali studije i dobili posao. Ve¢ od 1970. opada slanje
mladih na selo, a od 1973. obrazovana omladina je slata samo u seoska predgrada gradova.
Koliko god druga deSavanja u istoriji socijalisticke Kine bila vazna, ipak je ‘“kulturna
revolucija” ostala meda$ koji je razgranicio politicke generacije na: (1) ortodoksnu, koja je



prosla formativne godine pre kulturne revolucije izmedu 1949. i 1966, (2) “generaciju Kulturne
revolucije” ili “izgubljenu generacija”, kojoj pripadaju svi koji su 1966. bili u dobu izmedu 10 i
25 godine, i (3) reformsku generaciju. Upravo zato $to je iskusila dramati¢ne dogadaje u
formativnim godinama, generacija Kulturne revolucije iskazala je snaZnu generacijsku svest u
knjiZevnosti, umetnosti i druStvenim naukama. Mnogi su nakon povratka sa sela postali vazni
komunisticki kadrovi, ali su se mnogi i poneli kreativno, kriticki i disidentski (Bonnin
2006:265). Ne manje snazan potencijal ova generacija iskazala je i u snaZznim promenama u Kini
krajem 20 veka.

Nisu samo u Kini bili aktivni domaéi, a ne medunarodni generacijski formativni
dogadaji. Istorijske generacije u Jugoslaviji takode nisu formirane isklju¢ivo na iskustvu
globalnih evropskih preokreta, nego domacih. Naime, neke vazne istorijske promene bile su
ovde autarhi¢ne (samostalni antifaSistic¢ki pokret, otpor Staljinu, raspad drzave 1990-ih). Tako je
u radikalnom slomu monarhizma i kapitalizma 1945. dosla na vlast republikanska generacija
istekla iz skoro 800 000 boraca NOR-a. Borci su jo§ u ratu postupno prihvatali nove vrednosti, a
nakon rata nova iskustva doterali su u korak i stopili u novu boracku institucionalno negovanu
snaznu generacijsku zajednicu secanja koja je postala jezgro komunisticke ideologije i
drustvenointegrativne misli uopSte. Nece se pogresiti ako se kaze da je za razliku od drugih
delova Evrope u Jugoslaviji Drugi svetski rat bio u generacijskom pogledu kreativniji od Prvog.
SruSene su vrednosti monarhije i kapitalizma, a preko planski negovane zajednice se¢anja skoro
pola veka je nova politicka generacija odrZzavana u mobilnom stanju. Unutar jugoslovenskog
socijalizma, dugog perioda mira, nije nastala kvalitativno nova politicka generacija razlicita od
one iz 1945-te, ve¢ je samo stasavao niz potroSackih i medijskih generacija. Na prvi pogled
politi¢ka generacija formirana izmedu 1990. i 1995. jeste radikalno nova alternativa. Medutim,
ako se blize razmotre vrednosti istekle iz generacijskog iskustva ovog razdoblja, onda nije tesko
uvideti da je zaokret u suStini bio restaurativan: obnovljeni su kapitalizam, religija i
nacionalizam. Osim refenog, hegemonija restaurativne generacije u Srbiji je kasnila Citavu
deceniju, pa su iskustvo trijumfa nove generacije i nova zajednica secanja sluzbeno oktroisani
tek 2000-te. Ako se, uz receno, doda i to da je generacijska zajednica seanja na stabilnost
socijalizma i na Tita, jo§S uvek prili¢no raSirena kod obi¢nog Coveka, onda se jo§ viSe moze
dovesti u sumnju tvrdnja da je od 1990-ih nastupila nova generacija.

Naravno da to nije podjednako vaZzilo za ostale nove balkanske drzave.
Izmedu njih postoje vazne generacijske razlike. Kako izgleda Sto je prostor bio viSe zahvacen
ratom, to je bio generacijski produktivniji. Uz to, $to je rat viSe sluzbeno shvatan kao pobeda, to
su se generacije jasnije razgranicavale od predratnog stanja. Nema sumnje da je danas to
najupadljivije u Hrvatskoj, Sloveniji i na Kosovu. U Hrvatskoj je sluzbena zajednica se¢anja na
Domovinski rat u generacijskom pogledu najsli¢nija Titovom Savezu boraca, jer sluzi kao
snazna okosnica realnog i pripisanog oslobodilackog ucinka i iskustva. Kod Srba je trauma
izazvana progonima takode bila aktivni ¢inilac izdvajanja nove generacije. U Srbiji je odsustvo
radikalne promene i proZivljene ratne traume dugo bilo nadmo¢no nad diskontinuitetom nuznim
za stvaranje nove generacije. Cak ni agresija NATO pakta 1999. nije mogla postati Zrtvena ni
generacijska zajednica secanja, jer je sluZzbeno podsec¢anje na ovaj dogadaj nova vlast nakon
2000-te po prirodi stvari smatrala disfunkcionalnom zbog okretanju ka EU. Jednom recju,
pokazuje se da je samo donekle oktobar 2000. stvorio novu srpsku politicku generaciju. Ali i
ovde je vaZzna smetnja nastanku politicke generacije bio raskol u pobedni¢kom taboru DOS-a i
razli¢ita svojatanja prekretnickog ¢ina kod nove vladajuce elite. Premda traumati¢no, ubistvo
premijera Srbije 2003. joS viSe je podstaklo raskole, pa je diskontinuitet prelaza u kapitalizam
liSen markantnosti zbog snaznih raskola unutar nove politicke elite i razliito konstruisanih
generacijskih jedinstava: kod jednih je uporiSna tacka secanja, tj. generacijski nulti €as, bio
protest iz 1996, kod drugih oktobar 2000, kod tre¢ih Sokantni doZzivljaj ubistva premijera.



Samim tim je jedinstvo nove politicke generacije decentrirano. Unutar jo§ uvek aktivnih
politickih sukoba u Srbiji upadljivo je odsustvo zajednickog smisla generacijskog jedinstva
(nalik onome koji je pruzala NOB ili Domovinski rat). Sve u svemu nedostaje neprikosnoveni
autoritet opSteprihvacenog oslobodilackog diskontinuiteta, tj. saglasnost oko nultog Casa, kao
osecajno jezgro obuhvatne generacijske zajednice secanja. Utoliko napetost izmedu razli¢itih
generacijskih jedinstava i sporovi oko prekretnickih nultih ¢asova relativizuju saglasnost oko
formativnog diskontinuiteta, liSavaju prekretnicu patetike, spreCavaju zgruSavanje osecanja i
formiranje hegemone zajednice se¢anja. Potreba za zajednicom politickog “Mi osecanja” koja je
nuzna za razgrani¢avanje od drugacijih generacijskih iskustava nije svuda bila ista. Vec je
uoceno da je generacijsko diferenciranje priguSeno nacionalnim homogenizovanjem.
Generacionalizovanje je u Srbiji bilo vidljivo tek u pojedinim kriznim situcijama masovnog
bunta (protesti protiv vlasti 1992, 1996, 2000), ali je i tada opoziciona zajednica starih i mladih
neutralisala profilisanje nove politicke generacije. Generacijsko jedinstvo izbijalo je povremeno
u nasilnim kretanjima zbog dinamike i bolje fizicke spreme mladih, ali u idejnom pogledu nije
bilo dovoljno prepoznatljive generacijske svesti. Homogeni frontovi nacionalizma ili opozicije
sprecavali su diferenciranje politickih generacija 1990-ih, na isti na¢in kao §to je skoro pola
veka pre toga to ¢inio opsti levicarski duh vremena, antistaljinizma i titoizma. Dakle, katkad su
¢inioci koji sprecavaju formiranje politickih generacija nadmo¢ni nad onima koji ih podsticu,
bez obzira na to §to postoji razlicito iskustvo i razli¢ito videnje proslosti kod razlic¢itih kohorti. U
situacijama kada razni hegemoni sadrzaji (nacionalni ili socijalni) jacaju nadgeneracijsku
saglasnost po pravilu slabe vrednosne razlike, raslojenost doZivljaja i razilaZenja u iskustvu
izmedu mladih i starijih. Drugim re¢ima, generacija se povlaci pred klasom ili nacijom, ali ne
uvek spontano, ve¢ viSe planski, jer nadmoéne saglasnosti Cesto jesu rezultat otvorene ili
manipulativne sistemske i medijske prinude.

Ipak treba dodati da klase i generacije nisu suprotnosti, nego razliite socioloske
perspektive. Dok klasa i sloj polaze od odredene postojanosti grupisanja, smena generacija
svedo¢i da postoje kontingentna uticanja na druStveno grupisanje koja vremenom postaju
konstitutivna: ratovi, revolucije, inflacije ili uvodenje evra. Iskustvo osavremenjavanja
socijalnog je osnova konjukture pojma generacija (H.Bude). Generacije se zapravo konstituisu
tek onda kada bliska godista uzajamno osete jedinstvo kod doZivljavanja vaznog.

Koliko u svetlu refenog izneto razlikovanje generacijskih poloZaja i
generacijskih jedinstava moZe doprineti razumevanju istorije Jugoslavije nakon Drugog
svetskog rata? Koliko je bio realan, a koliko pripisan formativni doZivljaj ve¢ pomenutih
jugoslovenskih generacija iz ovoga perioda? Da li je bilo dovoljno snaznog prekretnickog
iskustva koji bi generaciji dao ime? Da li je uopste bilo kvalitativnog generacionalizovanja
kvantitativnih kohorti ? Na ova pitanja moZe se dati provizoran odgovor, ali uz nekoliko rezervi.
Najpre treba imati na umu da je kod svakog tumacenja smene generacija na delu i naknadno
konstruisanje generacija od sociologa i istoriCara. Zatim se treba zapitati Sta je “istinsko
iskustvo”? Pod ovim pojmom T.Adorno je razumeo produktivno integrisano iskustvo koje
obogacuje Zivot, a koje ne postoji kod odve¢ snaznih utisaka, jer fasciniranost paraliSe i
svladava unutrasnje snage prerade. U tom smislu ratovi su remetili ravnoteZu izmedu lekovitog
zaborava i lekovitog secanja, pa se Zivot pretvarao u bezvremeni sled Sokova sa paraliSu¢im
meduprostorima (Cit. Adorno prema Schulz-Hageleit 2003: 25). Ova zapaZanja upozoravaju na
to da se svaki krupni dogadaj ne mozZe po automatizmu proglasiti generacijski formativnim. U
tom smislu i manhajmovski sociologizam, koji se iskazuje u inertnoj tezi da $to su promene
dinamicnije, to rastu i Sanse za formiranje razli¢itih generacija, treba prihvatiti sa oprezom.
Naime, odve¢ brze promene krajem 20. veka spreCavale su “zgruSavanje” generacijskog
jedinstva jer su vodile stalnom premeStanju i prekrivanju generacijskih sklopova (Schulz-
Hageleit 2003:38). Pre bi se moglo reci da postoji spiralni odnos izmedu drustvene promene i
formiranja generacije. Naime, samo do odredene brzine dinamika promena podsti¢e stvaranje



prepoznatljivih generacija, a suviSe brze promene to sprecavaju zbog istovremenog preklapanja
generacijskih jedinstava (Schulz-Hageleit 2003:39). Uz receno treba imati na umu da krupne
promene ne moraju biti napredne, ve¢ mogu formirati i restaurativne generacije. Katkad su
generacije simboli¢ki zavi¢aj za one pojedince koji su izgubili klasu, naciju ili prostornu
zajednicu, pa sluze kao rezidualna kategorija (pojam kontejner) za uokviravanje drustveno
izmeStenih pojedinaca.

Kakvo je, dakle, domace iskustvo u ovom pogledu? Antifasisticku jugoslovensku
Baby boom generaciju ¢inila su virtuelna deca rata. Ona nisu iskusili rat, ali su Zivela u druStvu
proZzetom antifaSistickom kulturom secanja. Uticajni autoriteti (roditelji i vladajuéa partija) bili
su borci 1 priznate Zrtve faSizma. Mladima je prostor slobode osiguravala nada u buduénost
socijalizma, a delom potroSacka i bit potkultura. Tome nasuprot formativni doZivljaj generacije
stasale polovinom 1980-ih bio je drugadije raslojen: ‘“skepti¢na generacija” pogodena je
raskolom izmedu obecanja i blokade buducnosti (nestabilnost posletitoizma, ekonomska kriza,
nacionalne napetosti). U prelazu skeptika u nacionaliste jacala je napetost izmedu tradicionalne
herojske nadnacionalne proslosti NOB-a i nove nacionalne budu¢nosti koja se viSe nije mogla
pravdati starom pros§lo$¢u. Sa uruSavanjem socijalizma nestala je i slika proSlosti koja je
pravdala njegovu buduénost. Generacijski doZivljaj gradanskog rata i raspada SFRJ bio je
raslojen u toj meri da ne samo S§to je traZio novu buduénost (Evropsku Uniju), nego i novo
vrednovanje CetniCke, ustaske i domobranske proslosti. Ne manje upadljivo je novi generacijski
polozaj traZzio novu (nacionalnu) generacijsku vezu. lako je svuda sredi$nji formativni
generacijski dogadaj bio gradanski rat, ipak je rat postao osnivacki mit nove drZavne
samostalnosti samo tamo gde je ostvarena pobeda (Hrvatska i Slovenija). Utisak je da je kod
Srba, koji su ostali razdeljeni u viSe drZava i prognani, ratni generacijski efekat uglavnom
izostao. LiSena slavne pobede srpska generacija iz 1990-ih ostala je bez vaznog generacijskog
simbola. Premda je svuda nova generacija bila spoj novog iskustva, vrednosti i se€anja, nije
svuda bila herojska i markantna, pa otuda nisu svuda kohorte mladih stekle generacijski dignitet.
Mozda bi se u Srbiji pre moglo govoriti o medugeneraciji ili “generaciji pristigloj nakon
poraza”. To nipoSto ne znaci da ova “bleda” generacija ne moze biti priprema naredne
markantne generacije preko vlastitih filtera opaZanja, granica saznanja, uzora i obrazaca
miSljenja i izrazavanja.

Kod poslesocijalistickih reZima generacijske sukobe su u istom periodu
otupljivali razni ¢inioci. Porodica je bila ustanova koja je ublaZavala generacijske sukobe,
pripremajucdi tipicna reSenja za tipi¢ne probleme (Punken 2006). VaZnost porodice nakon sloma
socijalizma porasla je ne samo zbog ekonomske krize i nezaposlenosti, nego i otuda §to odmah
nakon sloma komunisti¢kih partija nije bilo ustanova za stvaranje politickog smisla. Tek nesSto
kasnije u ovaj prostor ubacuje se crkva. Zbog rasta nejednakosti i opadanja solidarnosti u
mnogim poslesocijalisti¢kim drustvima socijalizam je ostao kao izgubljena zajednica u secanju
starijih. Nedostatak solidarnosti i razliCite generacijske perspektive porodica je prekrivala
nadgeneracijskim kontinuitetom. Posto je u pripojenom delu Nemacke rusenje Zida bio dogadaj
koji je podvojio generacije, to su unutar porodice razvijane strategije opsStenja kojima su akteri
otupljivali generacijske razlike (Punken 2006). Trebalo je isticati nadgeneracijsko jedinstvo koje
integriSe porodicu i neutralizuje sukobe unutar nje. Iako u istocnonemackim porodicama nema
generacijskog jedinstva, Punken zapaZza da nema ni sukoba generacija. Premda je u ovom
periodu u Srbiji bilo intenzivnog generacijskog sukoba misljenja unutar porodice (Cickari¢
2004:568), ipak se i ovde unutar pluralizma porodi¢nih generacijskih perspektiva razvila i
svakodnevna obrada razlika (Cickari¢ 2004:566-567). Kako izgleda, koliko god da su tegobe
tranzicije otvarale generacijske politicke razlike, ne manje uspeSno ih je kriza u porodici
neutralizovala. Ali i onda kada se sukob generacija unutar porodice ne primecuje, postoje
generacijske razlike u obrascu pripovedanja, retorici i naraciji, koji su ofevidni narocito onda
kada treba uokviriti preokrete i protivrecne elemente i izglacati autobiografski kontinuitet.



Politicke generacije nije lako razdvojiti od kohorti ne samo zbog odsustva
otvorenih sukoba, nego i stoga $to su ove prve najéeSc¢e prolazne zajednice vrednosti, iskustva i
se¢anja. Smene generacija jesu smene slika proslosti, vrednosti sadasnjice i vizija budu¢nosti.
Generacijska povezanost neumitno slabi vremenom, pa ostaju samo rasuta secanja koja se na
drugi na¢in povezuju, montiraju i stvaraju celinu sa novim smislom. Kada unuci nacista pricaju
da je deka pucao iskljuc¢ivo u samoodbrani, a da je baka krila Jevreje i kada bivsi komunisti
tvrde da su uvek bili unutras$nji emigranti, onda se generacijsko se¢anje prilagodavava teku¢em
hegemonom smislu. Se¢anje konvertita viSe zamagljava nego Sto objaSnjava osobenost vremena
u kom se generacija formirala. Kada se herojskoj generaciji pridruzZuju saputnici sa
iskonstruisanom 1 izmiSljenom proslos¢u, onda njihove preradene autobiografije stvaraju
dodatni haos. Jo§ u jednoj stvari se generacije menjaju. Novo iskustvo neizbeZno potiskuje
se¢anje na staro. Npr. svezija iskustva iz zrelih godina (preduzimacko ili nacionalisti¢ko) mogu
potisnuti ili preraditi iskustva iz mladosti (leviCarsko i internacionalisticko). Iskustvo iz
osvajanje Skupstine 2000. potiskuje iskustvo iste generacije sa Gazi Mestana 1989. Opoziciona
aktivnost planski, ali i spontano slabi se€anje na raniju reZimsku karijeru. Dakle, konstruisano
unutra$nje vreme jedne generacije ne mora se podudarati sa spoljnim objektivnim vremenom.
Generacijsko vreme stvara nove periodizacije i konstruiSe nove nulte Casove. Otuda za
razumevanje dinamike ovih procesa treba razlikovati istorijsko vreme, Zivotno vreme i
generacijsko vreme. A hermeneuti¢ko razumevanje unutra$njeg smisla raznih generacijskih
vremena verovatno je jos teze.

2. Generacija i javni neprijatelj (hostis)

Posmatrano vrlo uopsSteno generacija jeste pojam koji obelezava raskid i
diskontinuitet i poc¢iva na iskustvu upada. Ne radi se o razvoju istog, nego o regeneraciji
posredstvom razli¢itog. Ono $to je za jednu generaciju vredno, za narednu moze biti bezvredno.
U vezi s tim i generacijski neprijatelji su razliciti. Dakle, istoriju generacija karakteriSu ideoloski
zaokreti, novi kulturni poceci i drustvena pomeranja. Kod toga se generacija uvek raspoznaje
pre svega u razgranicavanju od druge.

Kada je u pitanju integracija preko javnog neprijatelja (hostis), generacija se ipak
razlikuje donekle od politicke grupe. Skoro da ne treba podsecati da su generacijske kohorte
prepune suprotnosti. Ne manje je uocljivo da se generacijsko jedinstvo konstituiSe nuzno preko
protivnika: protiv NATO pakta, totalitarizma, zagadivanja prirode. U Jugoslaviji su markantni
javni neprijatelji bili faSizam, staljinizam, birokratija i na kraju sama Jugoslavija. Ovi neprijatelji
su na razlicitit nacin inscenirani retorikom medija: radio, TV, internet. To je vazno dodati zato
Sto se tek u sloZzenoj povezanosti realne opasnosti od neprijatelja, naCina predstavljanja
neprijatelja i narocite retorike (Zargona) konstituiSe generacijska slika neprijatelja.

MoZzda to moze docarati provizorno rasclanjavanje slike neprijatelja kod
jugoslovenskih politickih generacija, Cije je jedinstvo formirao spoj razlicitih vrednosti i se¢anja.
(1)’O-ruk” generacija formirana je krajem 1940-ih u duhu socijalisticke izgradnje i radnih
akcija, a u mladosti je nosila iskustvo rata i sukoba sa Hitlerom i Staljinom. Neprijatelj je bio
centriran oko faSizma, staljinizma i informbirovaca, a u sklopu herojske retorike klasne pravde.
(2) Od polovine 1960-ih viSe latentno nego otvoreno nastupala je “potroSacka generacija
gastarbajtera i Trsta”, okrenuta modi, standardu i letovanju. Premda herojska retorika nije
slabila, ipak je alternativni Zivotni stil traZio novu socijalisticku potroSacku retoriku. Unutar ove
japi generacije javili su se politizovani 1968-§i, kritiCari socijalizma s leva, koji su napadali
socijalisticku birokratiju (3) Od kraja 1989. i opet u oStrom protivstavu prema sadaSnjici
nahrupila je “restaurativna generacija” noSena antikomunizmom, nacionalizmom i religijom.
Klasnog neprijatelja istisnuo je nacionalni, proSlost je oZivljena, ali sada centrirana oko
stradanja vlastite nacije u novoj herojskoj retorici nacionalne pravde. (4) Od pocetka 21. veka



opet viSe latentno i manje bucno probija se “E-mail generacija posnih patriota” okrenuta
globalizaciji i kapitalizmu. Negativno secanje na tegobne 1990-te bila je okosnica novog
generacijskog jedinstva. Ostrina medugeneracijskog sukoba razlikovala se po herojskim ili
neherojskim vrednostima, po retorici i po moralizovanoj tacki proslosti oko koje je centrirano
secanje (klasna ili nacionalna nepravda). Ritam smene generacija karakteriSe smenjivanje
otvorenog i latentnog odbacivanja prethodnog. Naravno da se generacijsko nezadovoljstvo
aktualnim stanjem nije uvek moglo nekaZnjeno i slobodno ispoljavati: 1960-ih teze zbog
autoritarnog socijalizma, ali i 1990-ih zbog normalizovanog nacionalizma, ¢ija je kritika nosila
zvuk izdaje. Zato su na pomenutim prekretnicama socijalizam i nacionalizam samo izokola i
skriveno kritikovani. Uprkos re€enom, manje upadljivi ucinci tihe i skrivene kritike od strane
politickih generacija nisu manje znacajni od burnog i otvorenog osporavanja postojeceg.

Na sli¢an nacin se kod krizne ruske generacije1990-ih u skladu sa promenjenom sveséu o
Rusiji kao super sili izmenila i slika ruskih neprijatelja. Neprijatelji iz Hladnog rata postali su
kriznoj generaciji prijatelji, a ovaj zaokret je posebno upadljiv kod promene odnosa prema SR
Nemackoj. Ipak, istovremeno se nasleduje i stara slika o SAD kao najvaznijem protivniku
(Golovin 2006), dok se bivSe socijalisticke drZzave sada vide kao neprijatelji Rusije.
Generacijske razlike uocljive su i u odnosu prema ruskom etni¢kom identitetu. Stariji slabije
osecaju taj identitet od mladih, zbog sovjetske proslosti u kojoj sui formirani. U Rusiji se
fomira “Novi euro rasizam” i euroazijski antiamerikanizam kao konzervativna revolucija mladih
(Umland 2006), $to je u SSSR-u bilo nezamislivo i nedozvoljeno. Na sli¢an nacin se u Srbiji u
istom periodu takode menja slika spoljnog neprijatelja. Do juce hegemoni SSSR preobraca se u
prijateljsku Rusiju, a bivsi bratski jugoslovenski narodi u nacionalne neprijatelje. Viziju
socijalizma kao svetskog procesa zamenjuje nova nada uprta u EU. Dakle, sliku neprijatelja kod
politickih generacija namecu i spoljnopoliticke promene koje utiCu na formiranje drugih
generacijskih vrednosti.

Dalje, bilo bi pogresno tvrditi da su politicke generacije kao zajednice politi¢kih
normi i1 vrednosti uvek jasno razdvojene starosne grupe. Ovde se ipak radi o grupama
stanovniStva koje dele slina ubedenja i politicku kulturu. Radi se o uverenjima koja su
formirana unutar odredenog uzeg kruga i manje ili viSe dobrovoljno prihvatana. Dakle istoj
politickoj generaciji moZe pripadati 80-njak i 15-godi$njak. Ali kada? Samo u periodima
dovoljno snaznih preokreta vrednosti koji zahvataju sve uzraste. Npr u Jugoslaviji su 1968-$i
bili relativno uzak intelektualni krug, dok je politi¢ki aktivna generacija s pocetka 1990-ih bila
masovan i snaZzan Cinioc potonjeg rata i1 raspada drzave. ViSepartijski sistem, provala
nekaznjenog antikomunizma i slom drzave bili su generacijski konstitutivni Cinioci. U
medijskom pogledu oblikovala ih je TV, a od formativnih zbivanja gradanski rat. Dok su se na
Zapadu 1990-ih mnozile nove generacije knjiga o generacijama, u Srbiji je prekrajanje drzave i
permanentno pregrupisavanje opozicije u istom periodu stvaralostvaralo nove frakcije politicke
generacije devedesetih (Depos, “Setaci”, DOS). Nisu to bile “generacije u kolektivu”, veé
kohorte u previranju, prepune protivrecnosti. Vrednosti politickih generacija nisu stati¢ne, ali se
ipak brzo ne menjaju i ne mogu redukovati na stranacka politicka pregrupisavanja. Dok su 1990.
godine prevladavale herojske nacionalisticke vrednosti, pocetkom 21. veka tradicionalizam se
poceo sve vise ispoljavati kroz religiju (Panti¢ 2006).

Ve¢ samim tim politiCke generacije treba tako definisati da se moZe obuhvatiti
i promena ponaSanja, odnosno ukljuciti moguénost da se izvorni generacijski samoopis moze sa
starenjem menjati. Ako sam nekada i bio 68-as$, sada sam 89-as. Dakle, formativni period nije
uvek presudan za generacijski profil, katkad moze biti presudniji drugi ili tre¢i potonji sloj koji
prekriva izvorne doZivljaje. Drugim refima, za stvaranje generacijskog sklopa moZe biti
konstitutivno i iskustvo iz poznijih godina. Gledano na taj nacin dvadesetogodiSnjaci i
cetrdesetogodiSnjaci mogu biti pripadnici iste politicke generacije. Ali ne uvek, nego samo u
trenucima kada nova kriza (npr.nacionalizam i rat u YU 1990-ih) uspe da snazno potisne



razli¢ite formativne doZivljaje iz mladosti. Treba dobro zapaziti da se i tada nova kriza prelama
kroz razli¢ito iskustvo, pa se ne moZe govoriti o istovetnom doZivljaju uprkos prihvatanju istih
vrednosti. Na neki nacin iskustvo, a narocito ono iz formativnog perioda uvek ostaje jaci ili
slabiji filter docnijeg iskustva. Npr.1945-a trajno je utisnuta u iskustvu viSe godiSta u Evropi,
1989-a takode. U tom pogledu za formiranje politicke generacije nije presudna bliskost godista.
Ipak je pitanje da li su restauraciju kapitalizma i nacionalizma 1990-ih na isti nain tumacili
stariji i mladi. Zato se politicke generacije ne mogu tako oStro razgraniciti po kohortama kao
porodi¢ne generacije. Njihov nastanak i promene jeste sloZeniji, pa se ne mogu precizno
razvrstati hronoloski kao porodi¢ne generacije ili demografske kohorte. Kako izgleda nove
nacionalisticke generacije iz 1990-ih su u pogledu godista neuhvatljive i nespecificne.

S tim u vezi je i pitanje da li se u srpskoj “generaciji posnih patriota” s pocetka 21. veka
moze raspoznati ono §to je uo¢io H.Bude u nemackoj “generaciji Berlin” : novi pragmati¢ni stav,
koji posreduje osecaj sadasnjice. Naime, nakon hladnoce Vajmarske generacije, zatim skepse
flakhelfera (poslednjih firerovih junaka) i socijalne kritike 1968-3a, sadaSnja nemacka
“Generacija Golf” poStuje u antiutopijskom duhu “ samo mo¢, znanje i novac”. U njihovim
Zivotima zgusnuta je li¢na i drustvena istorija. Kontrast generacija je upadljiv. Kako izgleda u
Zapadnoj Evropi se 1968. zbila poslednja revolucija proZeta utopijskom energijom i principom
nade. Istoricar iz Jene Tanja Birgel zapaza da ve¢ za sledecu generaciju budu¢nost vise nije bila
obecanje nego pretnja. Poslednji revolt u istoriji Zapada koji nije postavio granice verovanju u
napredak i modernizaciju bio je studentski protest iz 1968. Danas mladi viSe nemaju utopiju,
gledaju u buduénost kao u crnu rupu i ne mogu predvidati svoj Zivot vise od dve godine unapred.
Suoceni sa rastom Skolarine, obezvredenim diplomama na trZiStu i nesigurno$éu zaposlenja
moraju preuzeti odgovornost za ugroZzenu zemlju i vlastiti nepredvidljivi poloZaj (Biirgel
2007:4). Ulrih Bek je takode konstatovao epidemiju egoizma i apoliti¢ni pragmatizam mladih.
Nalazi empirijskih istraZivanja u SR Nemackoj potvrduju tu tezu (Biirgel 2007:4). Generaciju iz
1968, nosenu utopijom, smenila je generacija koja je prihvatila potroSacke vrednosti. U tom
smislu generacija Golf je kulturna i socioloSka ¢injenica, a ne imaginarna zajednica. Ima
misljenja da je nemacka drzava harmonic¢na cetvorogeneracijska porodica koju veZe nepoljuljani
kvalitet folksvagenovog Golfa. Odsustvo utopije i herojskog jedinstva rada neprometejske
potrosacke generacije €ija su nacela «ako misli§ na sebe, misli§ na sve» ili « samo ja mogu sebi
pomoci». Neoliberalni egoizam je izvor globalizacijske depolitizacije i konformizma: mislim
samo na sigurnost svog radnog mesta i na sigurnost svoje porodice (Kemnitzer 2007). Dok su se
68-5i borili protiv rata, drustvene nepravde, kolonijalizma i birokratizma, generacija Golf trazi
Sansu za karijeru, sigurnost i bogatstvo za sebe.

Na prvi pogled i savremena srpska generacija tranzicije neguje ideal pojedinca
preduzetnika. Da li to znaci da je napokon stigao realizam nakon utopije prve partizanske (1945)
i antistaljinske (1948) generacije neposredne demokratije, zatim Zara O-ruk gen (iz 1950-ih),
antibirokratske generacije 68-3a i njihove kritike titoizma s leva, i potonje teZnje za nacionalnom
umesto za klasnom pravdom generacije s pocCetka 1990-ih? Kao da u prilog tome govori
upadljiva smena sistema vrednosti: najpre (1) planski, a zatim (2) trZiSni i samoupravni
socijalizam (sa egalitarnim vrednosnim sistemom- jednakost, znanje i modernizacija), potom (3)
zalaganje za doslednu neposrednu demokratiju proizvodaca i saveta 1968-3a,. Kako izgleda sve
to odbacila je (4) restaurativna generacija iz 1990-ih koja je naciju, religiju i kapitalizam
prihvatila kao “nove” okvire vlastite budu¢nosti. Empirijska istrazZivanja su,medutim, pokazala
da je stanje sloZenije od pomenute evolutivne sheme. Krajem 1990-ih glavne osobine mlade
srednje generacije u Srbiji bile su ksenofobija, egalitarizam i posvecenost iskljucivo privatnim
problemima (Ili¢ 2000:47). Uoceno je antizapadno raspoloZenje, snazni recidivi nepreduzetnicke
privredne etike (Ili¢ 2000:44) i isticanje Tita kao najznacajnije li¢nosti domace istorije (Ili¢
2000:26). Istrazivanje obavljeno neposredno nakon bombardovanja SRIJ u vrlo akutnoj krizi



pokazalo je kombinaciju oprec¢nih vrednosti (Sovinistickih i egalitarnih) kod srpske mlade
srednje generacije. Refenom modernijim Zargonom ova generacija moZe se nazvati
«generacijom gubitnika koja je liSena socijalne drzave» i kod koje prevladava iskustvo suvi$nosti
i anomije (Gloger 2007:7). «Ti nemas Sansu, ali iskoristi je», glasi naslov jednog bestselera o
mladima koji se muce da zarade hleb da bi mogli da odrastu. Neoliberalnom drustvu liSenom
utopije nije cilj zadovoljan i socijalno zasti¢en pojedinac, nego nezasiti potroSac.

Nije dovoljno re¢i da je vizija buduénosti okvir hegemonih generacijskih
vrednosti. Treba dodati da slika neprijatelja jo§ upecatljivije markira generacijsko jedinstvo: to
je bio hegemoni antistaljinizam kod gen 1948, birokratski socijalizam kod generacije 1968,
totalitarni komunizam kod generacije 1990-te, Zapad kod generacije 2000 (Ili¢ 2000:36). Slika
neprijatelja jeste vazna spona manje ili viSe iskonstruisane slike mra¢ne proslosti i emotivno
jezgro generacijskog jedinstva.

Lako je pojmljivo da je i kod politickih generacija prelomno zbivanje proZivljeno u
formativnim godinama na naroditi na¢in emocionalizovano u mrznji prema neprijatelju. Ovde
zajedni¢ko ucesc¢e u prelomnom dogadaju ¢ini pojedinca ne obi¢nim, nego borbenim delom
grupe. Secanje na prekretnicke revolucije sluzi kao rezervoar emocija, ali jednako tako i vizija
tragi¢nog herojskog sloma moze biti osecajna okosnica politickog smisla. Na drugoj strani
podeljenost se¢anja na revoluciju ili na rat izmedu kohorti u¢esnika i naknadno rodenih prirodno
pokazuje heterogeno tumacenje generacijskih doZivljaja i njihovu promenu u procesu secanja.
Medutim, uprkos ovom razlazu, biografska pri¢a pojedinca postaje mikro prica istorije tek u
grupi, dok bi van nje prica bila razbijena (Weigel 2005:118). Dakle, upravo oni sadrzaji koji su
vazni za integraciju grupe istovremeno jesu i vezivno tkivo generacijskog samoopisa. Zato Sto
je generacijsko iskustvo druStveno priznato, generaciji se prikljucuju pojedinci liSeni realnog
iskustva. Ima li uopste situacija u kojima pobednickim borcima nisu prilazile razne neboracke
kohorte? Nema, ali u tome nema nifeg neobi¢nog. Naprotiv, neobi¢no je odustajanje od
saobrazavanja autobiografije istorijskoj pobedi.

Ovim se ne Zeli otvarati moralisticki, nego vazan socioloSkosaznajni problem.
Naime, ako generaciju ¢ini ono §to se moZe u isto vreme uociti iz dve perspektive, istorije i
Zivotne istorije, onda politicke generacije na osoben nacin povezuju drustveno i istorijsko
vreme. PolitiCka generacija nastaje kada istorijski dogadaji znacajno promene strukturu
politickog iskustva, a to se podudari sa kriticnim fazama u Zivotnom ciklusu vr$njaka u kojima
se javlja naroCita prijem¢ljivost za odredene politicke dozivljaje ili pojacana spremnost za
uceS¢e u odredenim politickim delatnostima (faza odrastanja), Sto formira politiCke delatne
usmerenosti (Cit.R.J.Dalton prema Best 2003:59). Ili, re¢eno drugacije, politicku generaciju ¢ine
oni ¢lanovi jedne starosne kohorte koji, suoCeni sa odredenim kljuénim deSavanjima, dospevaju
u slicna svesna sukobljavanja sa vode¢im idejama i vrednostima politickog poretka u kom
odrastaju (Cit. H. Fogt, prema Moeller 2003:84). Odmah treba dodati da prekretnicki politicki
dogadaj ne formira spontano generaciju, nego to Cini tek uzajamno delovanje iskustva i
tumacenja. Dakle, tek u kulturnoj preradi dozivljaj postaje delatan. Tako je smisao potpuno
razliito proZivljenih i ocenjenih nemackih borbi protiv Napoleona kod akademske generacije iz
1800. godine uoblicen tek u studentskim udruZenjima. U ovim udruZenjima studenti kohorte
1800. socijalizovali su se u politicku generaciju. Pri tome je sukob sa o¢evima imao centralnu
ulogu, jer je starija generacija optuZivana za saradnju sa Napoleonom (Moeller 2003:85).
Studenti su gradili samoopis u protivstavu prema generaciji koja se po njima prilagodila
Napoleonu. Na sli¢an nacin su i jugoslovenski 68-3i videli sebe kao antitezu birokratizovanim
roditeljima. To $to se kod ovih procesa osmi$ljavanja i onaj ko se nije borio mogao svrstati u
oslobodilacku generaciju bice da je pre pravilo nego izuzetak.
Da se, naime, neko moze ose€ati borcem i hvaliti izmisljenim iskustvom
vidljivo je u raznim vremenima. Na raznim stranama primetno je konstruisanje i antidatiranje



formativnih zbivanja kao delova samoopisa. Generacijski samoopis (“Ja sam borac sa Sutjeske”
ili “sa Vukovara”) jeste spona izmedu male licne i velike sluzbene istorije, a uloga mu je da
uskladi autobiografiju i druStveno priznatu proSlost. Po pravilu je iskonstruisano pamcenje
iskljucivije od autenticnog (bivsi marksisti su najZe$¢i antimarksisti). U tom smislu generacija,
kao oblik grupnog samoopisa, vazna je iskustvena osnova usmene istorije. Treba je tumaciti kao
proZzimanje biografskog i kolektivhog pamcenja i kao obrazac redukovanja sloZene proslosti.
Lako je pojmljivo da se kod svrstavanja sebe u odredenu politicku generaciju na osoben nacin
uocava podela na Zrtve i dZelate. Generacijski diskurs danas je zamagljen nacionalnim
diskursom u kom se raspoznaje odbrana od krivice. Naime, kada neko menja samoopis, menja i
proslost (nisam viSe komunista ni Jugosloven, nego Hrvat i katolik), a generacija kao zajednica
se¢anja funkcioniSe kao posrednik politike sa proslo$¢u. Zato je poslehladnoratovsko naknadno
nacionalizovanje levicara svuda traZilo ne samo novu zajednicu iskustva, nego i novu zajednicu
sec¢anja (u Hrvatskoj centriranu oko Vukovara, u Srbiji oko Kosova). Pri tome je neprijatelj,
realni ili fiktivni, vaZzna mobilizacijska spona generacijskog jedinstva. Istini za volju katkad ni
vizija neprijatelja nije kadra da osigura Zeljeno jedinstvo. DeSava se da se izglacano
generacijsko iskustvo raspadne kada se zbog potonjeg Zivotnog toka jave politicke frakcije
unutar kohorte. Desilo se to kada su nacionalne frakcije Titovog Savez boraca posle 1990-te na
dijametralno suprotan nacin pocele da tumace smisao zajedni¢ke borbe iz 1940-ih. U Hrvatskoj
se ¢ak i secesionisti¢ki Domovinski rat tumaéi kao nastavak jugoslovenske NOB-e. Sto se
jedinstvo herojske jugoslovenske partizanske generacije lako raspalo posledica je zasicenosti
dugo nametanim, planski emocionalizovanim, ali i pripisanim antifasistickim iskustvom.

3. Herojska generacija

Upravo zbog pomenutih zaokreta jeste i za razumevanje herojskih generacija
vazno razlikovati s jedne strane vreme njenog istorijskog konstituisanja, a s druge njenu
retrospektivnu konstrukciju. Svako herojsko tumacenje proslosti krije opasnost prenaglasavanja
vlastite generacijske perspektive od strane generacijski pristrasnog svedoka vremena koja se
zgruSava u naknadnoj razmeni i usaglaSavanju misljenja sa vrSnjacima ili sa onima koji su
zainteresovani za heroizaciju. Utoliko je svedok vremena prirodni neprijatelj istoricara
(Reulecke 2003:X). Toga je bio svestan i B.Breht kada se ironi¢no zapitao “Svet je mesto
boravka heroja, a gde ¢emo mi” ?

Na neki nacin herojske generacije su ogoljeni oblici politi¢kih generacija. Narocito
herojsko generacijsko samovidenje konstituiSe se u rizi€nim prelomnim situacijama kada je
Zivot ugroZen. Integracija vlastitog Zivotnog doba u istorijski tok kod ovih generacija te¢e na
pateti¢an nacin. Pateti¢na heroizacija formira grupu tako §to smanjuje znacaj pojedinca i istice
kao moralno nadmo¢niju univerzalnu sudbinu u retorici o «Zrtvovanoj», »izgubljenoj» ili
«pokosenoj» generaciji. Ni kod herojskih generacija autenti¢nost sec¢anja nije glavni kriterij
pripadanja, nego je to sam akt konstrukcije, odnosno okolnost da se i onaj ko se ne seca trudi da
se ukljuci u drustveno priznatu proslost. U tom smislu generaciju konstituise svako ono seanje
koje pruza smisao (proZivljeno ili konstruisano), a kadro je da se uobli¢i u afektivni sa drugima
podeljeni akt ozajednicavanja. Visoko integrisane boracke grupe ucvrSéuju svoje jedinstvo tek
onda kada se raspoznaju kao politicka generacijska jedinstva. One dinamizuju vlastiti delatni
potencijal i jacaju probojnost onda kada polje delovanja vide kao istorijski generacijski projekat
(Schulz/Grebner 2003:22).

Po pravilu se to deSava nakon prelomnih po Zivot riskantnih deSavanja kada se i
generacija politizuje tako Sto traZi pravo na vlast na osnovu osvedoc¢enog borackog ucinka. Ali i
tu se stvari menjaju. Dok su u prvoj polovini 20. veka generacije bile u osnovi klasifikovane kao



ratne i poratne, odeljene iskustvom dva svetska rata, dotle je u drugoj polovini veka u Zapadnoj
Evropi drZava obilja jacala medugeneracijske veze (osiguranjem renti, socijalnom pomodi,
osiguranjem Zivota u starosti), a time i generacijsku solidarnost. Za danas$nje generacije zapadne
Evrope manje je vazna formativna uloga ratova i revolucija od reformi penzija, obrazovanja i
socijalne pomoc¢i. Ovde su herojske generacije potisnute i drugim neherojskim grupama
(potrosackim, medijskim, muzickim i sl.). Na Balkanu su, medutim, i u ovom periodu herojske
generacije preZivele, pa se “vrele” ratne generacije ovde mogu ostrije razdvojiti od hladnih
zapadnoevropskih generacija socijalne drzave. Bi¢e da je to u vezi s tim $to se politicke
vrednosti na osoben nacin ispoljavaju u poimanju smisla Zivljenja i u stilu Zivljenja. Ni danas
nije teSko razdvojiti herojski stav prema Zivotu od pragmati¢nog ili otvorenost prema drugima
od konzervatizma. U tome nema nicega neobi¢nog, ali treba zapaziti da se ovi stavovi u raznim
situacijama preko raznih ideologija razli¢ito osmiSljavaju, organizuju i zguSnjavaju u novu
epohalnu svest, ¢ime izoStravaju generacijske razlike. O tome svedoci i okolnost da su herojske
generacije skoro isklju¢ivo vezivane za muskarce (kadre da uniSte, ali i da nose rizik pogibije).
Zene su marginalizovane, pre svega kod ratnih generacija. I Manhajm je precutno izjednatavao
generacije sa muskim kohortama (Benninghaus 2005:131). Daleko manje paZnje obracano je
Zenskim generacijama koje su takode formirane prekretnickim zbivanjima kao $to su uvodenje
Zenskog prava glasa ili dozvoljavanje upisa na univerzitet Zenama. Kod markiranja istorijskih,
politickih i herojskih generacija u prvom planu bilo je musko delanje, hrabrost, autonomija i
borbenost. Razlog je jednostavan. Prevladava slavna, ratnocentricna, a ne kriticka slika
proslosti.

Unutar slavne proSlosti mogu se uociti dve vrste herojskih generacija: (1)
formirane oko dogadaja, tj. krupnih istorijskih prekretnica. i (2) povezane procesima, tj.
osecanjem duznosti da se obave dugoro¢ni zajednicki “osnovni zadaci”. Prve su viSe vezane za
kohorte vrSnjaka, a druge su alke generacijskog saveza, tj. pokuSaja sinova i unuka da dovrse
ono §to su ocevi zapoceli (nacionalno oslobodenje, formiranje drzave i sl.). Za obe verzije
karakteristicna je kumulativna heroizacija, a preduslov je bio da u modernom dobu liSenom
sudbine i teleologije heroji nastupaju protiv struje istorijskih procesa. Heroja je, naime, uvek
bilo, ali su razlikovali po tome da li su radili ili drzali da mogu da rade sa istorijom ili protiv
njenog toka. Dok su Hegelovi heroji Aleksandar, Cezar i Napoleon bili “poslodavci svetskog
duha”, u 20. veku vise su heroizovani buntovnici protiv zacrtane sudbine.

Ovde je vazno skrenuti paZnju na nesto drugo. Naime, nisu samo krupna zbivanja i
veliki pojedinci signatura istorijskih generacija, nego to mogu biti i veliki istorijski zadaci koje
obavlja viSe generacija. Treba navesti nekoliko primera. Ako se konstituisanje Nemacke kao
moderne drzave shvati kao osnovni, ali i dugoro¢ni zadatak, na njemu se moZze uociti u¢inak tri
simultano ili naknadno heroizirane generacije: (1) Bizmarkove generacije ofeva koja je htela da
zastane na ostvarenom ujedinjenju 1871; (2) vilhelmovske generacije sinova koja je usla u Prvi
svetski rat sa Sirim ciljevima, i (3) nacisticke generacije unuka rodenih izmedu 1900. i 1910.
koja je sjaj srusene carevine htela da obnovi Tre¢im Rajhom (Kitttsteiner 2005:217). Na sli¢an
nacin se i srpske istorijske generacije, koje su takode nerazdvojno povezane sa ratovima, mogu
razvrstati na: (1) generaciju prve novovekovne srpske monarhije 1870-ih; (2) generaciju
“solunaca” iz Prvog svetskog rata i (3) nacionalisticku CetniCku generaciju iz 1940-ih. I kod
Hrvata se moze uociti rad viSe generacija na istom cilju: (1) generacija nacionalistickih pravasa
s kraja 19. veka; (2) ustaska generacija iz 1940-ih; (3) generacija “Hrvatskog proljec¢a” 1970-ih;
(4) generacija Domovinskog rata 1990-ih. Da se heroizirane, ali i stigmatizovane nacionalisticke
generacije nisu meSale sa jugoslovenskim, bilo bi ih svakako lakSe markirati. Medutim, na
istom, ali sinhronom kumulativnhom zadatku reSenja nacionalnog pitanja unutar jugoslovenske
vizije, radilo je takode viSe herojskih generacija koje su okupljale razli¢ite kohorte sa raznim
verzijama jugoslovenstva (Baki¢ 2004): mladohrvati i mladobosanci pocetkom 20.veka,
jugoslovenska omladina od liberala do komunista izmedu dva svetska rata i komunisticka



partizanska generacija posle Drugog svetskog rata. Manhajmovski rec¢eno razliita generacijska
jedinstva, spajao je isti zadatak kao medugeneracijska veza. Veberovski gledano, herojska
patetika harizmatizovala je skoro spontano sudbinske spone, ali i nepomirljive sukobe
balkanskih politickih generacija.

Pomenuto rasclanjavanje generacija predlaZe se i otuda Sto su ratovi, a ne periodi
mira, u domacem kolektivnhom pamcenju i u istoriografiji joS uvek markirani kao slavne
istorijske prekretnice. U tom sklopu uopSte nije neprirodno to Sto se lakSe heroiziraju
oslobodilacke ratne generacije, a ne kompromisne mirotvoracke. Ko bi npr. danas mogao da u
mreZu monumentalnih proslosti novih balkanskih drzava ukljuci kao herojske jugoslovenske i
komunisti¢ke medunacionalne kompromise? U normalizovanom nacionalizmu pre ¢e biti da je
tu re¢ o izdaji. Uz to treba dodati da epitet herojski sti¢e gotovo isklju¢ivo generacija pobednika.
Dok je pamcenje pobede institucionalno regulisano, dotle je poraz, koliko god bio herojski,
prepusten zaboravu. Dakle, herojsku generaciju odreduje pobeda, a ne borba po sebi. U
Jugoslaviji je verovatno za herojsku najduze vazila partizanska generacija formirana pocetkom
1940-ih godina c¢ije je jedinstvo bilo sluzZbeno zaSti¢eno skoro pola stoleca. Generacijsko
jedinstvo partizana nije osiguravao samo u korak doterani i stilizovani realni dozivljaj
zajednicke borbe, neprijatelja i pobede, nego i zajedni¢ka komunisticka ideologija i
beskonkurentski voda. Po svemu sude¢i bila je to poslednja herojska generacija na ovim
prostorima. Izuzetak je Hrvatska, koja je Kkonstruisala novu herojsku generaciju 1990-ih
glorifikovanjem pobedni¢kog Domovinskog rata. Da bi monumentalizacija bila uverljivija,
Hrvati pomenuti sukob tumace kao odbranu od okupatora, a ne kao gradanski rat. Kod ostalih
novih balkanskih drZava heroizacija je izostala, jer nije bilo trijumfa pobede. Dakle, pobednicki
rat daleko uspesnije uskladuje razne doZivljaje i stvara generacijski identitet, nego $to to ¢ini
poraz. Zato §to se potiskuje i sluZzbeno ne pamti, poraz ostaje rasut u pojedinacnim secanjima. U
Srbiji nema herojske generacije koja bi negovala seanje na otpor NATO bombarderima 1999.
Okretanje ka EU traZi brisanje secanja na “saveznicke bombe”. Tome nasuprot, seanje na
pobedu lako se organizuje. Ako se heroizacija shvati kao ose¢ajni kanal mobilizacije mladih,
onda je u tom pogledu Hrvatska danas generacijski najmo¢nija na Balkanu, jer je tu formirana
politicka generacija u znaku secanja na skoro apsolutno prihvatljivi pocCetak novog doba —
drZzavnu nezavisnost. Na drugoj strani, liSena sli¢nog slavnog i sveZeg nultog ¢asa Srbija danas
ima raznovrsniji i efemerniji spektar politickih generacija, ali bez herojske verzije. Ovde je
generacijska zajednica herojskog se¢anja manje homogena, raznobojnija i liSena zajedniCko
novog pocetka: pocepana je na titoiste, miloSevicevce, dosovce itd.

Ako se politicka generacija ne shvati kao obi¢na posledica dozivljaja jedne
starosne kohorte u fazi odrastanja, nego u kulturnoistorijskom smislu kao stvaranje politicke
zajednice na osnovi vrSnjaStva koje gradi narocito poverenje (Moeller 2003:90), onda je
izuzetnost njene herojske verzije jo§ veca. Kod heroiziranja obi¢no tek docnije osmisljavanje
stvara generaciju sa vlastitom tradicijom, zacrtanim zadacima, ali i budu¢om ulogom. Herojska
generacija kao verzija politicke, moZe, ali i ne mora biti vidljiva u politickim stavovima ili u
partijskoj pripadnosti. ViSe se raspoznaje po karakteristicnoj politickoj retorici i po obrascima
argumentovanja. Kod druStveno priznatih boraca vazno je uoc€iti mreZu opStenja unutar koje se
politicke ideje heroiziraju, uobli¢avaju i menjaju, pa se formira naroCita vrsta generacijske
jednakosti i ekskluzivnosti. Dakle, tek heroizacija pretvara boracke kohorte u generaciju.

Tako je bilo na svim prekretnicama kada je nestajao sluzbeni poredak i propadalo
dotadasnje sluzbeno pamcenje. U novom vakuumu nastajale su nove generacije kao zajednice
novog manje ili viSe propisanog ili poZeljnog secanja. Ipak se okviri pamcenja nikada ne mogu
do kraja izmeniti, jer se prepliu, posSto ih ne Cini samo sluZbeno nego i privatno pamdcenje.
Osim toga, uvek opstaje viSe politickih struja (levica i desnica) sa vlastitim seanjem. Ratni



porazi odnose u zaborav dotadasnje herojsko pamcenje i ustolicuju novo. Pri tome malo koga
cudi to Sto je pamcenje pobednika viSestruko iskonstruisano. U meri u kojoj pamcenje
pobednika prelazi u ortodoksiju, slabi sumnja u konstrukciju. U Jugoslaviji je pocetkom 1990-ih
nastalo reaktivno naknadno iskonstruisano antikomunisticko generacijsko se¢anje sa mnostvom
pripisivanja koje je lagano i neosetno postalo ortodoksno.

Lako je pojmljivo da nema herojske generacije bez fiksiranja novog pocetka.
Delom i otuda Sto je generacija spoj biologije i istorije, pa njena dinamika pociva na mehanizmu
smene starog i novog. Na neki nacin generacije nastaju iz prava na apsolutni novi pocetak i iz
osecaja bacenosti u osobeni istorijski polozZaj. Politicke generacije ne mogu se odeliti bez
realnog ili iskonstruisanog novog pocetka najceS¢e formulisanog u obliku pateti¢ne formule:
obnova, revolucija, slom. Svaka generacija sa snaznom istorijskom samosve$¢u mora traZiti i
secati se vlastitih traumati¢nih i trijumfalnih pocetaka (Giesen 2003:64). Ali generaciju treba
shvatati 1 kao sastavni deo drustvenoistorijske celine sa drugacijom vizijom buduénosti. Po sebi
se razume da nije svako generacijsko nezadovoljstvo povezano s osmiSljenim aktivistiCkim
stanoviStem. Radikalizam, naime, moZe biti 1 deklarativan 1 ne mora iskazivati vlastito
autenti¢no iskustvo. Heroiziranjem i univerzalizovanjem jednog generacijskog iskustva i
propagiranjem odredenog Zivotnog stila i vrednosti (borbenost, odricanje, Zrtvovanje) u
Jugoslaviji su dugo uspes$no vezivana difuzna, protivre¢na i Sarolika iskustva pojedinaca za
hegemonu perspektivu koja je velicala antifaSizam i revoluciju. U srediStu generacijskog
jedinstva boraca bilo je herojsko osecanje Zivota. Jezgro kulture secanja bila je oslobodilacko,
herojsko, nadideolosko i u moralnom pogledu nadmo¢no. Ekskluzivni ratni doZivljaj boracke
generacije dugo je odrzavan i institucionalno prenoSen na mlade preko raznih komemoracija,
udzbenika i filmova. Ali, nisu samo herojske, nego su i mirnodopske politicke generacije
nosioci nade u obnovu i oslobodenje. Generacija nikada ne moZe biti zatvorena niti omedena
oblast istraZivanja, jer se stalno domislja i sazreva u sklopu istorijskog smisla savremenika. Sto
su nade izrazitije, to su i kod generacije vidljivije vizije radikalnog pocetka, utopije, iluzije, ali i
razocarenja i otreZnjavanja.

Socioloski gledano, formiranje generacija je u poslednja dva stole¢a bio
uglavnom projekt srednjeg sloja. Re¢ su vodili predstavnici obrazovanog gradanstva, knjizevnici
i publicisti (Maase 2005:230). Danas, pak, za znaCajne delove obrazovanih mladih srednjih
slojeva ponuda da se svrstaju u generaciju jeste tek pomo¢no sredstvo samoopisa. Poslednja
herojska generacija jesu 1968-8i, a nakon njih nastupa “raznobojna skromnost” (Maase 2005).
Opisujudi stranca i sebe 1968-8i su ostavili model kako se slucajnost Zivljenja u istom dobu sa
mnoStvom vrSnjaka u istoj zemlji moZe preobratiti u izvor mentalne procene i stilskog
oblikovanja pojedinacne egzistencije. Bila je to “generacija za svakoga”. Nastala kao radikalna
opoziciona manjina, Sirila se, jer je bilo sve viSe onih koji su se iz raznovrsnih razloga
ukljucivali u tu generacijsku grupu iako nisu imali protestnog iskustva.

I niz drugih primera izabrane generacije nagoni na potrebu samorefleksivnog
preispitivanja u kojoj meri je vlastita generacijska svest meSavina iskustva i pripisivanja.
Verovatno su herojske generacije ponajviSe rezultat samopripisivanja razliito heroizovanih
borackih i disidentskih ucinaka. Da li je to Saroliko domiS$ljanje ve¢ dovoljan dokaz
dijagnosti¢ke neupotrebljivosti ovog pojma? Ili tome u prilog govori i prevaga neherojskog
iskustva u savremenosti? MoZda jer je heroizacija narocito rastegljiva kategorija samoopisa.
Opisi generacija i svrstavanje u njih sluze za pregledno sredivanje druStva i za
samopozicioniranje u nepreglednim istorijskim 1 umetni¢kim promenama. Po$to na
publicisti¢kom trziStu vladaju zakoni stalnog diferenciranja, to se iz koSmara li¢nog iskustva
nuzno grade generacijski obrasci. Na tom planu mediji potiskuju nauku (Maase 2005:240).
Utisak je da u SAD jo$ od 1970-ih, a u Zapadnoj Evropi od 1990-ih mladu generaciju viSe ne
formiraju vazni istorijskopoliticki dogadaji nego male stvari iz potrosacke svakodnevice. Npr.



od 1980-ih sve su upadljivije “generacije detinjstva” (Zinnecker 2003:53), koje se razlikuju po
potroSackim, a ne po politickim vradnostima. Ovde generacijsko jedinstvo stvara zajednicki
dedji svet, $to podsti¢e podmladivanje generacijske svesti i biografskog se¢anja i pricanja. Veza
i jedinstvo mogu biti banalni, npr. kolektivni dozivljaj odredene TV serije. Berlinski novinar
Florian Ilis (Illies) roden 1971, pisac bestselera “Generacija Golf”, tvrdi da je autoigracka
najupecatljivije $to se toj generaciji zbilo (Cit. prema Zinnecker 2003:53). Medijski probojna
formulacija “Generacija Golf” pomerila je klju¢ne godine sa mladosti na detinjstvo. Biografski
znacaj detinjstva za stvaranje generacijske svesti pofeo je da ugroZzava mladost. Kao da
raznobojna skromnost markantnih neherojskih generacija sve viSe ugrozava slavu herojske
generacije. Osim toga, pokusSaji da se li¢no iskustvo i se¢anja, ali i zajednicke potrebe, izloZe u
obliku samodefinicije kao pripadniStvo generaciji, sve su prolazniji i sve manje obavezni. Da li
mnostvo ponuda identiteta ide sa mnoStvom generacijskih pripadnosti i da li se uopSte znatni
delovi jedne kohorte mogu ujediniti na temelju koherentne ponude samoopisa? Nije 1i manje
izgledna integracija preko herojske generacije i stoga Sto postmoderna proklamujuéi kraj
eshatologije i istorijskih generacija zagovara multigenerativnost? Da li je zbog re¢enog odsustva
herojskih generacija u Evropi savremena hrvatska “generacija branitelja” anahrona?

U evropskom kontekstu svakako jeste, ali u balkanskom mozda jo$ nije.
Na Balkanu je 20. vek ¢estim prekrajanjem drzavnih mapa stvorio skalu oStrih diskontinuiteta
koje obelezavaju godine 1914, 1918, 1941, 1945, 1992, 2006. Pojedinci Cije su detinjstvo i
mladost odredivali pomenuti zaokreti, raspolazu drugacijom iskustvenom i vrednosnom
pozadinom od Clanova generacija, koje su odrastale nakon ovih prekretnica. Ova ocena mora
ipak biti uopStena jer je pojam generacije relativno fluidan. Istorija socijalizacije 20. veka bi
samo delom mogla razjasniti istoriju generacija. Poistove¢ivanje pojedinca sa generacijom
neretko izvire iz napetosti izmedu doZivljaja unutar porodice i istorijskopolitickog doba. Sto su,
naime, ZesS¢i politicki sukobi i Sto su nestabilnije porodi¢ne vrednosti, to je snazniji uticaj
zajednickog iskustva unutar vanporodi¢nih grupa. Na neki nacin kult mladih uvek izrasta iz
bespomo¢ne generacije roditelja. Verovatno i zato u periodu dugog mira u Jugoslaviji od 1945.
do 1991. nije bilo uslova za konstruisanje nove herojske generacije. Uz monopolsku
partizansku, mogle su se raspoznati tek potrosacke ili medijske generacije.

Sustina herojskih generacija moZe biti neSto jasnija ako se opiSe nacin
njihovog stvaranja i zaStite. Porodi¢ne generacije kao zajednice osecanja ucvrS¢uju se preko
porodi¢nih portreta, slika i albuma i to najpre kod gradanskih porodica. Ali na sli¢an nacin grade
se 1 politicke generacije preko slike palog borca ili uniformisane boracke zajednice. Svaka
organizovana grupa kao zajednica kolektivnog secanja raspolaZze emotivnim simbolima i
figurama secanja koje pojedinci prihvataju kao vrednosne obrasce delanja. Porodi¢ne
fotografije, koje od druge polovine 19. veka uvodi gradanstvo, jesu emotivno kodiranje
generacijskih iskustava. Sa otkricem fotografije portreti postaju razmenjivi i jeftiniji. PoSto
umrli preci postaju ocevidni, oni ovekoveCavaju porodicu i jacaju joj stabilnost. Time je
aristokratija, koja je do tada jedino mogla da iznajmi slikara, izgubila monopol na genealosku
ubedljivost. Fotografija je,naime, istu uverljivost omoguéila gradanstvu, a potom i nizim
slojevima. Prosto receno, poreklo se pocelo ovekovec€avati prilicno jeftino. Fotografije postaju
orijentiri i slike vremena u modernom gradanskom Zivotu, presek javnog i privatnog. Ve¢ od
Prvog svetskog rata rata slika vojnika postaje generacijski fokus koji formira porodi¢na i grupna
jedinstva. Tipi¢na slika vojnika okruzenog drugovima poslata porodici spajala je nacela
sinhrone i dijahrone generacionalnosti (Knoch 2005:307). Fotografija nosioca nacionalne
odgovornosti postaje kultna zasStitna slika porodice i kuce. Porodicni borci postaju herojski
rodonacelnici generacija, iako nisu uvek bili druStveno priznati. ReZimi koji su manipulisali
herojskim osecanjima i ¢ija je integracija dugo pocivala na priznatoj borackoj zasluzi, naglo bi
bili uruSavani kada bi stizali novi heroji u auri nove domovinske herojske retorike. U tom



pogledu nije teSko na jugoslovenskom prostoru u 20. veku uociti nasilno svrgavanje starih i
intronizovanje novih herojskih generacija. Signature ovih obrta jesu godine 1918, 1945. i 1992.
Sto je prva godina oznaé¢ila srpsku pobedu, druga jugoslovensku, a treéa hrvatski trijumf nije
samo svedoCanstvo promenljive ratne srefe, nego i razli¢itih uslova u kojima heroiziranje
generacije postaje vazno sredstvo integracije.

Kao i ostali procesi i heroizacija zavisi od tehni¢kih moguénosti. Getingeski
istoriCar Habo Knoh zapaZa da su od 1870-ih fotografije postale vode¢i posrednik nadsmisla jer
su omogucavale vizuelnu ose¢ajnu vezu sa umrlim, katkad ¢ak spiritualni odnos npr. majke sa
mrtvim detetom. Uprkos autenti¢nosti, fotografija je ipak oznacila pobedu spoljasnjeg, povrSnog
i osecajnog, a V.Benjamin je zapazio da je ¢ak razorila istinsko tradiranje jer je Cuvala samo ono
povrsno. Fotografija je vrlo brzo medijima omogucila traumatizovanje masa autenti¢nim
snimcima nesre¢a. Masama se lakSe upravljalo slikama, pa se postupno ucvr§¢ivao obrazac
stvaranja generacija preko isticanja katastrofa. Trebalo je na neki nacin konstruisati zajednicke
traumati¢ne doZivljaje kao zamenu za izolovanu gradansku sigurnost. Sokantna izgubljenost u
masovnoj katastrofi bila je antiteza burZoaskoj “slici uspeSnog pojedinca”. Katastrofi¢no i
traumaticno preneto fotografijom postaje posrednik izmedu intenzivnog doZivljaja i
diskontinuiteta iskustva i time ¢inilac formiranja herojske generacije. Nisu samo hrabri postajali
heroji, nego svi koji su trpeli. Mediji preko samoimaginacije Zrtve povezuju pojedince. Iz kulta
politizovane omladine s kraja Prvog svetskog rata izrasla je herojska vizija generacije. Snagu je
crpla iz autenti¢nosti fotografije uokvirene slikovitim jezikom omladinske martirologije. Upravo
su fotografije Zrtava rata i revolucije uverljivo oli¢avale herojski ideal novog ¢oveka i nove
generacije (Knoch 2005: 309).

Svuda su fotografisani preci u uniformama postali predmet romantizovanog
se¢anja, koje preko slika palih vojnika istice ve¢nu mladost. U milionskom tirazu vojnic¢kih
portreta “izgubljena generacija” stekla je dodatni inventar paméenja koji je trebao da osigura
porodi¢no integrativno secanje. Sa prelazom na visoko tehnizirani i brutalni pozicioni rat linija
romantizovane uzvisene smrti mladih gubila je uverljivost. Smrt od anonimnih bombi i granata
teze se heroizovala od smrti nanete hladnim oruZjem u duelu pojedinaca. Ipak je
generacionalnost i u “veku ekstrema” romanticnom heroizacijom vizuelno uspeSno doCarana
preko fotografije. Vizuelno postaje osecajni temelj isticanja simbolike Zrtve. Fotografije lako
bude osecanja, u razli¢itoj meri su trajne i mobiliSu, a zna¢aj emotivnog poistovec¢ivanja (preko
zajednickih ciljeva, iskustva ili neprijatelja) odmah je raspoznat u klasi¢noj teoriji o generaciji
1920-ih. Fotografije su zapravo bile nepobitan dokaz da generacije nisu samo ex post facto
konstrukti. Autenti¢nost snimka omogucavala je poistove¢ivanje bez mnogo maste i time lakSe
mobilisala ose¢anja. Narociti harizmatski potencijal kadar da podstakne divljenje, hilijazam ili
osvetu najprisutniji je kod herojskih generacija. Ali §to su osecanja jaCa, to su pripisivanja
junastva &ei¢a. Jedinstvo herojske generacije ne ja¢aju samo osvedodeni ratnici (Tito, Ce
Gevara) nego i konstruisani (Rambo), ili oZivljeni (mitski Kosovski junaci). Na prostoru
Jugoslavije 1990-ih doslo je do retradicionalizacije generacijske svesti i okretanja verskim i
herojskim tradicijama i mitovima iz bliZe i dalje proSlosti. Skoro da nije potrebno podsecati da
su Cesto izmiSljeni ili domisljeni podvizi heroja iz proslosti postali uzor ujednacavanja dozivljaja
mlade generacije.

Ako se, dakle, imaju na umu razni nacini stvaranja generacijskih zajednica,
onda se odmah javlja i sumnja u to da se generacije uopSte mogu posmatrati kao homogeni
kolektivi koji se mogu razgrani¢iti medu sobom. Zato treba precizno re¢i da li su generacije
zajednice iskustva, zajednice secanja, imaginarne zajednice, zajednice potrosaca ili od svega
pomalo? Da li sli¢no iskustvo, tj. kolektivho proZivljena traumati¢na prekretni¢ka zbivanja
(ratovi, slom sistema) odista spontano stvaraju generaciju, ili, pak, generacijsko pripisivanje



nastaje tek naknadno u sklopu totalne promene sistema koji namece novi smisao? Drugim
re¢ima, da li generacije nastaju iz realno proZivljene traume, ili iz tek naknadno formulisane
zajedniCke saglasnosti o “novom” kod razli¢itih grupa jednog drustva? Koliko god zajednicko
iskustvo bilo traumati¢no, ne manje je izvesno da takode kulturne i politicke elite unose
generacijska pripisivanja u javnu debatu i time stvaraju generacije. Naknadno konstruisano
generacijsko vreme ne treba potcenjivati kao goli konstrukt, ali ni objektivisticki precenjivati
kao nepobitno istovrsni doZivljaj.

Zakljucak

Da li je politicka generacija iskonstruisano kolektivno
samotumacenje ili objektivno obeleZje grupe? Kada generacija doZivljaja postaje delatno
jedinstvo? S obzirom na to da se sa staroS¢u menjaju uverenja i radikalizam da li su generacije
uopste pogodne za istraZivanje dugoro¢nih politickih promena?

Grubo receno $to je u istorijskom razvoju drustva viSe diskontinuiteta to je
odgovor na gornja pitanja viSe potvrdan nego odrecan. Kako izgleda, danas nema generacija kao
ostro profilisanih politickih kategorija, niti kao druStvenih aktera koji eksplicitno brane interese
odredene starosne grupe. Tamo gde nema ratova ni revolucija manje je politickih, a vise
potroSackih generacija. Na neki nalin posleherojske generacije smenjuju herojske.
Deheroizacija slabi sukob politi¢kih generacija, jer ove liSava naro€ito mobilne patetike. Vise
istrazivanja je pokazalo da iako kod mladih prevladava negativna slika o starima, u realnosti je
stav prema starijima sa kojima se redovno komunicira pozitivan (Liischer /Liegle 2003:50).
Nesklad izmedu javnih stereotipa i realnih opaZanja jaca utisak o generacijama kao imaginarnim
zajednicama. Pored recenog, Sirenje novih medija za informisanje i zabavu sve viSe meSa doba
detinjstva, zrelosti i starosti, pa se menjaju i pedagoske uloge generacija. Mladi su obavesteniji
od starijih, a mo¢ i ugled starijih slabe i otuda §to TV i Internet otvaraju deci nezavisan pristup
svetu.

Lako je pojmljivo da liSene herojskog profila politicke generacije gube markantnost, pa
se teze raspoznaju. U neherojskim uslovima slabi i generacijska svest. Smene generacija obi¢no
postaju upadljive tek kada idu sa zabranama ili Zrtvama. Ovi razlazi se u politici iskazuju u
drugacijoj ideologiji ili drugacijoj politickoj kulturi, ali i u novim umetnic¢kim stilovima i novim
naucnim prioritetima. Istini za volju ne mora uvek biti snaznih suprotnosti, dovoljne su i male
razlike da bi se istakao vlastiti identitet prema roditeljima ili prethodnim grupama. Pored
recenog uvek treba razlikovati konkretna formativna generacijska iskustva i dozivljaje s jedne i
delatne generacije s druge strane. Prva tvore generacijsko jedinstvo na temelju pasivno
proZzivljenog deSavanja zajednickog prelomnog dogadaja (Zrtve progona i bombardovanja), a
druge veze jedinstvo stvoreno u toku akcije (akteri oslobodilackih poduhvata). Naravno da
zajedniCko iskustvo ne vodi uvek i zajedniCkoj akciji, naroCito onda kada se generacije
naknadno konstruiSu. Naime, narocito emfati¢ni grupni oseaj u potrazi za identitetom lako
konstruiSe generacijsku zajednicu jer se neretko radi o osecanju pripadanja izabranoj grupi, ali
koji se stvara tek naknadno. Doduse i naknadno konstruisana generacija pojacana pridoslicama
moze biti delatna grupa, ali se njen delatni potencijal razlikuje od autenti¢nog ucinka realne
generacijske grupe.

Okolnost da generacionalnost, tj. svojstvo pojedinca uslovljeno staroS¢u, moze biti
realno ili pripisano jeste kod politi¢kih generacija verovatno najvidljivija. Pojedinci biraju
proslost i vremensku grupu koju osecaju kao zajednicu. Uprkos pripisivanju, ovim pojmom se
ipak mozZe struktuirati viemenska dimenzija drustva. Ali najpre treba kriticki razloZiti unutrasnje
najcesée emfaticno (visokoparno i prenaglaseno) generacijsko samovidenje. Ono je najvidljive



kod herojskih generacija. OpSte uverenje u Hrvatskoj da je generacija Domovinskog rata bila
Zrtva agresije, a ne secesije, ili podjednako rasireno gledanje da je Srbija dobijala ratove, a
gubila u miru, jesu radikalizacije naroCitog generacijskog iskustva koje Cesto nije proZivljeno,
nego je rezultat revansistickog pripisivanja. Koliko je heroizacija podloZna pripisivanju
pokazuje poredenje Balkana sa Zapadom gde se generacije ne markiraju po istorijskim
datumima nego po markama automobila (Golf) ili ode¢e. DodusSe i iza robnih simbola se katkad
skriva razliCit stav prema Zivotu: “Jeans je stav, a ne pantalone” (E.Wibeau), §to govori i o
slozenosti generacijskih neherojskih simbola. SloZenost je jo§ ve¢a ako se ima na umu da
generacija moze reagovati “protestnom uzdrzanos¢u”. Unutar evropskog socijalizma jo§ 1980-ih
bila je vidljiva “distancirana generacija” koja je sve teZe prihvatala klju¢ne marksisticke
vrednosti. Politi¢ko generacijsko jedinstvo mladih dugo je bilo potiskivano. Omladina nije
masovno reagovala 1956. na zbivanja u Madarskoj, niti 1968. na dramaticna zbivanja u
Cehoslovackoj. Tek je generacija formirana krajem 1980-ih reagovala na promene, ali i tada
nakon signala odozgo (perestrojka).

Uprkos odsustvu burnih prekretnica u Evropi u naSem veku, ipak je teSko izricito reci
da je doba paradigmati¢nih politi¢kih generacija bespovratno proslo sa dvadesetim vekom. Jo§
je teze predvideti koji ¢e zaokreti i krize podsta¢i mlade da formiraju svoj novi odgovor na
drustvene promene. Zato je pitanje da li je sa globalizacijom i Sirenjem EU eksplanatorni
potencijal generacijske paradigme na Zapadu iscrpljen? Da li je otuda tranzicija na Istoku i
stvaranje novih tradicija novo podrucje primene generacijske paradigme? Verovatno su izazovi
opredeljenja mladih na Istoku Evrope dramati¢niji nego na Zapadu. Difuzna liSenost orijentacije
podstaknuta nezaposleno$éu i raznim krizama, kao i novi medunarodni sukobi mogu uvek biti
podsticaj novog generacijskog protesta. Pitanje je, medutim, da li ¢e sticanjem i uzajamnim
pojacavanjem razlicitih aspekata krize, do¢i do nove generacijske alternative postojecem?

Na kraju, treba biti kritican prema raznim verzijama konstruisanja generacije.
Danas se generacije kroje raznim uopS$tavanjima, saZimanjima i polarizacijama po medijskim
obrascima probojnosti naslova. Mediji stvaraju sliku generacije koja odgovara vladajuéim
grupama. Mlada generacija je u tome ponajmanje aktivna. Stariji vide mlade kao motor promene
i kada u njima vide oslonac vlastite nade u buduénost i kada ih opazaju kao opasne subjekte
promena. U debatama koje stariji vode o mladima uvek se posredno ili direktno ogledaju
o¢ekivanja starijih od mladih. To §to u nau¢nim proucavanjima generacija takode preteze
perspektiva starijih jo$ viSe upozorava na potrebu samorefleksije kod analiti¢ara.
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