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IzmiSljanje proslosti na Zapadnom Balkanu

Der Zusammenfassung: Die Erfundung der Vergangenheit auf West

Balkan

In disem Aufsatz wurden E.Hobsbawns Thesen iiber den sozialen Bandit und
iiber die erfundenen Traditionen in der Aufkldrung der Vergangenheitspolitik
auf West Balkan genutzt. Auf dem Balkan sind nicht alle Traditionen und
Symbolen erfunden, sondern ist zwischen alten und neuen Traditionen,
zwischen Mischformen und Ubernahmen zu unterscheiden. Obwohl die
erfundene Traditionen keine blosse historische Fiktionen sind, wird noch heute
die Vergangenheit sehr oft im Dienste der verschiedenen Gruppen und
Klasseninteressen verfdlscht. Dabei die verwandte Narration und Fuguren (die
Form) bei verschiedenen Nationen verschiedene Inhalten bedecken. Es sind
hier die positive wie auch die negative nationale Stereotypen und
Konstruktionen, die Rhetorik der erfundenen Traditionen und ihre Symbolen,
der grenzenhafte Antiorientalismus bei den Serben, den Kroaten und den
Slowenen, wie auch die Erfindung der Traditionen in der heutigen
mazedonischen Geschichtspolitik dargestellt. Die erfundene Traditionen
steigern durch die Kollektivsymbolik das nationale
Zusammengehorigkeitsgefiihl von der westbalkans Nationen, legitimieren
vorhandene Institutionen und Autoritdten und etablieren wesentliche
Wertstrukturen. Der retrospektive Fatalismus ist als Grundkontext bei der
Erkldrung des Zusammenbruchs von echemaligen multinationalen Jugoslawien
und in der Erfundung der Traditionen bei allen neuen Westbalkansstaaten
bemerkbar.



Die Schliisselworter: Die erfundene Vergangenheit, die Narration, die
Figuren, die nationale Stereotypen, der grenzenhafte Antiorientalismus, der
retrospektive Fatalismus

Sazetak:

U izlaganju su primenjene Hobsbomove teze o socijalnom banditu i o
izmisljanju tradicija kod tumacenja iskrivljavanja proslosti na Zapadnom
Balkanu. Proslost je iskrivljavana u sluzbi razlicitih grupnih i klasnih interesa,
a srodna naracija (forma) pokrivala je najrazlicitije sadrZaje. Prikazani su
pozitivni i negativni nacionalni stereotipi,retorika izmisljene proslosti i njeni
najvazniji simboli, granicarski antiorijentalizam kod Srba, Hrvata i
Slovenaca, izmisljanje tradicije u BJRM, a retrospektivni fatalizam uocen je
kao osnovni kontekst tumacenja sloma SFRJ i izmisljanja proslosti kod svih
novih drzava zapadnog Balkana.

Kljucne reci: izmisljanje proslosti, naracija i figure, nacionalni stereotipi,
granicarski antiorijentalizam, retrospektivni fatalizam

Mozda razumevanje vaznosti problema iz naslova ve¢ na pocetku
moZe olakSavati pominjanje ¢injenice da je pre nepunih stotinu godina na
prostoru od Trsta do Urala postojalo samo 6 od danasnjih 23 drzava
(Hobsbaum, 2003, 287). A s obzirom na to da je novim drZzavama uvek
potrebna i nova proslost, to ovaj podatak sam po sebi donekle objaSnjava
rasprostranjenost istorijskog mastanja. Da pomenutu aktivnost nisu pratili
genocidi 1 progoni, najceSc¢e pravdani istorijskim pravom na teritoriju,
izmiSljanje proslosti bilo bi svakako manje dramati¢na, a viSe zabavna
okolnost. Zbog otvorenog ili latentno prisutnog revansSizma politizovana
proslost mozda je nasustinskiji elemenat nacionalistiCkih ideologija. Ako ne
postoji odgovarajuca proslost, ova uvek moze biti izmisljena. ProsSlost pravda
sadasSnjost 1 na taj nacin Sto pruza slavniju pozadinu sadasnjici koja nema Sta
da slavi (Hobsbaum 2003,16; Nice 1979, 21). Stanovnici zapadnog Balkana
krajem 20. veka brutalno su se osvedocili kako kolektivno pamcenje
proizvoljno kroje strateSke politickih elite. Fabrikovani ose¢ajni moralisticki



mitovi uspesno su preokrenuli masovnu svest 1 aktivirali latentnu konfliktnost
ovoga prostora. Istrazivanja istorijsko strateSkih konstrukcija nove proslosti
mogu pomoc¢i razumevanju uslova pod kojima razli¢ite kognitivne mape
postaju dominantne u razliitim drusStvima i stvaraju razlicite kulture se€anja
izmedu Sirokih emotivnih amplituda - izgona i bratimljenja. Da bi se objasnila
permanentna revizija slike proslosti treba uociti polje strateskih akcije
politickih elite, gde se suocava i sukobljava kolektivno pamcenje jedne nacije
sa pamc¢enjem drugih. Dakle, pitanje je koji drustveni akteri su kadri da legalno
menjaju kolektivno pamc¢enje? Koliko su ti napori legitimni, odnosno koliko
su u skladu sa zaStitom nadpolitickih vrednosti medunacionalne tolerantnosti,
uzajamnog uvazavanja, jednakosti i mira ? Kakva je saznajna vrednost novih
dekretiranih proSlosti ? Kojim mehanizmima 1 simbolima se namece novo
pamcenje ? Kakva je uloga kolektivnog pamcenja kada grupa od sukoba
prelazi na saradnju ? Koji udeo pamc¢enja moze konstruisati politicka elita, koji
deo moze menjati, a koji deo je otporan manipulaciji? U kojim uslovima su
pojedinci spremniji da izmene vlastito vidjenje istorije ? Snazna revizija slike
proslosti na Zapadnom Balkanu krajem 20. veka najbolja je laboratorija za
istraZzivanje pravilnosti kolektivnog pamcenja.

Odmah treba reci da se nova revizija proslosti odvija u
novom opStem sklopu globalizacije. Multinacionalnom kapitalu, kao strateskoj
eliti globalizacije, nije nuzna objektivna istina o proSlosti, ve¢ dozirana idejna
saglasnost, koja ne bi remetila Sirenje EU. U razli€itoj meri izraZzeno novo
balansiranje proSlosti izvana ide naruku rehabilitovanju najrazlicitijih
konzervativnih i1 reakcionarnih struja (kvislinskih). Interesi globalizacije u
osnovi glajhSaltuju balkansku proSlost i diktiraju reviziju istorije, a vreme ce
pokazati uspeh ovog napora. Americki istori¢ar Toni Dzad sumnja u
mogucnost ujedinjenja Evrope upravo zbog neugasive snage njene Zive
istorije. Cinjenica je da istorijsko se¢anje danas vise deli nego $to ujedinjuje
prostor koji multinacionalni kapital nastoji da poveze.

U odgovoru na pitanje kako drustva stvaraju proslost prilicno
jasno se razlikuje konstruktivizam od nehomogenih ideoloskokriti¢kih teorija o
kulturnoj hegemoniji. Ova napetost moZe se delom razumeti razlikom izmedu
Dirkema i Marksa. Dirkem je prou¢avao klasno neutralni uticaj kolektivne



svesti, a Marks je isticao ulogu interesa vladajuce klase kod formiranja slike o
proslosti. Na njihovom nasledu Albvas i Gramsi branili su opre¢ne teorije
druStvene proizvodnje znanja.

Za razliku od klasno neutralnog konstruktivizma,
1deoloskokriticki pristup istiCe plansku drzavnu instrumentalizaciju proslosti, a
ne toliko spontanu aktivnost organizovanih ili neorganizovanih grupa koje
preko proslosti Stite identitet. Kolektivno pamcenje planski kroje 1 usmeravaju
pre svega stratesSke politiCke elite, a ne obi¢ne grupe.To ¢ine direktno ili
indirektno radi zasStite interesa vlasti, a ne zbog osiguranja identiteta grupe. U
cilju odrzanja klasne vladavine fabrikuju se ose¢ajni moralisticki mitovi koji
osiguravaju lojalnost podvlas¢enih. Sluzbena istorija nije konstrukcija koja
osigurava identitet grupe niti se prihvata manje ili viSe spontano, nego se
oblikuje 1 monopolski namece radi zasStite interesa vladajucih grupa. Da bi se
objasnila permanentna revizija slike proSlosti treba uociti najpre polje strateske
akcije politicke elite, gde se antagonisticki sukobljava pamcenje jedne klase sa
pamcenjem druge, a zatim 1 izmenjenu globalnu epohalnu svest. Na pitanje
koje druStvene snage mogu menjati proslost, ovaj pristup daje konkretniji
odgovor od konstruktivista? To su pretezno vladajuce grupe manje ili viSe
antagonisticki suprotstavljene podvlas¢enima. Glavni mehanizam koji utice na
kolektivno pamcenje jeste drzava. Pri tome treba razlikovati sadrzaje proslosti
koje moze konstruisati vladajuca klasa ili elita, od onih koje moze samo
menjati, kao 1 "ostatke proslosti" koji su otporni prema manipulaciji. Od vrste
krize zavisi spremnost pojedinaca da izmene vlastito videnje istorije. Glavno
delo iz ideolosko-kriti¢ke struje, gde su izneta nacela ovog pristupa, je zbornik
"IzmiSljanje tradicija" iz 1983 (Hobsbom, RejndZer 2002), a slican pristup
uocljiv je 1 u radovima drugih pisaca (Konerton 2002; E.Zerubavel 2003; Shida
1999; H.Walton 2000; Riegel 2000). Na slican nacin pokazano je kako su u
raznim drzavama izmiSljane tradicije kao vazan sadrzaj klasnih ideologija.
Tradicije, ceremonijali 1 jubileji izmiSljani su da bi se osigurao kontinuitet sa
proslosc¢u 1 podstakla mobilizacija razliCitih grupa, slojeva i klasa. IzmiSljanje
proslosti po pravilu je neodvojivo od isticanja neprijatelja.

Na etnicki izmeSanom prostoru Zapadnog Balkana proslost se
krajem 20. veka podjednako izmisSljala i rekonstruisala (1) u cilju razgrani¢enja



od srodnih nacija, 1 (2) radi predstavljanja svetu u naroCitom misionarskom
svetlu. Nacionalizmi na razli¢ite naCine kombinuju razlicite obrasce
izmiSljanja proSlosti. Izmislja se ili doteruje (1) objaSnjenje porekla nacije, (2)
nacin njenog opstanka i (3) istorijski Zrtveni u€inak. Kod pomenutih nastojanja
smiSljeni zaborav tamnih senki proSlosti nacije prati izmiSljanje njenih svetlih
strana, pa je to razlog zasto napredak istorijskih prou€avanja Cesto ugrozava
nacionalna ose¢anja (E.Renan). Pri tome se istovremeno drugima prebacuje
izmiSljanje, pa prigovor o "izmiSljenim" nacijama odriCe utemeljenost u
proSlosti rivalskoj naciji (Milosavljevi¢ 2002, 199). Mitove koji se koriste kao
razgrani¢avaju¢i mehanizmi u balkanskim drusStvima norveski istoricar Pal
Kolsto podelio je na mitove o samosvojnosti (sui generis), o predzidu (ante
murale), 1 o starini (witiquitas) (Kolsto 2003, 13). Drugim re¢ima vlastiti narod
predstavlja se kao potpuno razliCit od susednih, jer je imao sudbinsku ulogu u
odbrani danas priznatih vrednosti i civilizacija i duboke istorijske korene.
Ideoloske vrednosti ove vrste treba ipak sagledavati u sklopu Sire globalne
celine nove izmiSljene istorijske polarizacije. Novostvorena proslost bila je
potrebna novim balkanskim drzavama (nema suvereniteta bez istorijskog
kontinuiteta), ali je bila 1 odgovor mnogim negativnim stereotipima koji su o
Balkanu takode smiSljeno stvarani u Zapadnoj Evropi i SAD. Naime, krajem
20. veka sukobila su se dve neobi¢no aktivne istorijsko politiCke retorike: s
jedne strane ona koja je izmiSljala 1 doterivala antiorijentalnu proslost novih
balkanskih drzava, i s druge retorika balkanizma koju je oziveo Zapad, a u
Cijem je srediStu stereotip o iracionalnoj varvarskoj periferiji civilizovane
Evrope. S jedne strane je proslost Balkana predstavljana kao kontinuitet
varvarstva ¢ime je zapadni kapitalizam gradio utisak o vlastitoj
beskonfliktnosti, a s druge su balkanski narodi sebe predstavljali kao Cuvare
kapije zapadne civilizacije trazeci priznanje 1 podrSku u drzavnom
osamostaljenju od srodnih naroda. Na jednoj strani je Balkan viden kao izvor
nestabilnosti 1 opasno "bure baruta", a na drugoj kao Zrtva. Kod oba nastojanja
vidljiv je napor izmiSljanja, a neobiCan znacaj ima pripovedacki nacin
izlaganja — naracija. Instrumentalizacija proSlosti nezamisliva je bez
osmiSljavanja, razliitog akcentiranja, selektivnog odbira po dramskom
obrascu 1 obaveznog emocionalizovanja izabrane proslosti. Ubedljiva naracija
uklanja zbunjenost publike, glaca sklad iznetih sadrzaja, neutralizuje slucajno i



uspesno prevodi nepregledno 1 kontingentno u logicki 1 smisaono razumljivi
"deterministicki" sklop.

Pomenuto nastojanje podjednako je prisutno kod naracija o
Balkanu i kod unutarbalkanskih naracija. Govor o*“balkanskom mentalitetu,
balkanskom primitivizmu, balkanizaciji, vizantizmu 1 pravoslavlju" ne koristi
se samo na Zapadu, ve¢ i u unutar Balkana za medusobno razgrani¢avanje. “Te
termine, kao 1 orijentalisticki okvir uopste, Cesto koriste ¢ak 1 oni koji njima
bivaju omalovazavani, Sto ukazuje na hegemonisticku prirodu pojmova o
kojima je reC (Baki¢ Hejden 1999). Iako su prvobitno bile zaCete u jednom
poetskom sklopu, mnoge epske predstave o "nama" i "njima" i stavovi prema
"nama" 1 "njima" stavljani su u politicki kontekst nacionalistickih diskursa 19.
i 20. veka. Ovi novi, van-literarni sklopovi otkrili su odredene strane epske
price 1 heroje koji su izgleda najneposrednije "govorili" o problemima naroda u
datom istorijskom trenutku (Baki¢-Hejden 1999). Kod tumacenja ovih
sklopova ne moze se zastati samo na odgonetanju semantickih mogucnosti ili
dvosmislenosti narativne strukture, nego ovu treba tumaciti uticajnim
interesima vladajucih grupa. LiSena kritika ideologije dekonstrukcija mitova
ostaje knjiZevna kritika.

IzmiSljanje pozitivnih stereotipa

Bilo bi pogreSno misliti da su samo negativni stereotipi dokaz o
lakoj instrumentalizaciji proSlosti.To mogu biti 1 pozitivni. Britanskim
vojnicima u Prvom svetskom ratu nije bas bilo sasvim jasno zasto su im Srbi
najprirodniji saveznici na Balkanu, jer je do tada u V.Britaniji bio aktivan
stereotip o Srbima kao primitivcima 1 kraljeubicama. Naime, joS od 1830-tih
godina, kada se Rusija pojavila kao klju¢ni akter balkanske politike,
V.Britanija je sledila prili¢no doslednu politiku podrSke najvecem neprijatelju
Srbije - Osmanskom carstvu. Nije se bez razloga slutilo da bi juZnoslovenske
nacionalne drZave bile prirodni saveznici britanskog rivala, Rusije. Zato su
Turci u britanskom javnom mnjenju dugo predstavljani kao plemenite 1
civilizirane aristokrate, dok su pravoslavci, njihovi slovenski podanici,
prikazivani kao sirovi banditi (Kolsto 2003, 32). Medutim, tokom Prvog



svetskog rata, V.Britanija iznenada sklapa savez sa Srbijom i1 Rusijom protiv
Turaka, pa je na brzinu valjalo sklopiti sasvim drugu pricu. U sklopu novog
savezniStva mala Srbija ocenjena je kao zemlja koja stoji na poziciji od
svetskog znacCaja: ona je Cuvar kapija izmedu planinskih lanaca, i stoga je
izuzetno ugrozena. Novi poloZaj Srbije sada je poreden je sa mitskim prizorom
otpora Davida Golijatu (Kolsto 2003,32). Naravno da nije kriticka nauka
trazila reviziju proslosti Balkana, nego su presudni bili britanski interesi.
LiSena tradicionalizovanih i1 mitiziranih etnickih spona sa Evropom V.Britaniji
bilo je lakSe nego drugima da izgradi pragmati¢no nacelo: nema vecitih
neprijatelja, veciti su samo britanski interesi. Po svemu sudeci 1 danas je to
okvir britanske prerade proslosti evropskih naroda. Sli¢na pragmaticka
graniCarska metafora sreCe se znatno ranije. Kada je 1521. Beograd, kljuc
Ugarske, pao u turske ruke, ve¢ idu¢e godine je na Saboru hriS¢anskih zemalja
u Nirnbergu u novembru 1522. za Hrvatsku upotrebljen naziv Zwingermaurer
(tvrdava), a nadvojvoda Ferdinand Habsburski je rekao da "viteski hriS¢anski
narod" Hrvata "poput $tita" stoji ispred Stajerske, Korugke i Kranjske, i cele
srednje Europe i zapadnoga hris¢anskog svijeta (Zani¢ 2003,167). Sugeriranje
Hrvatima njihove sudbinske misije bilo je u sluzbi budenja svesti o izuzetnoj
ulozi Hrvata 1 instrumentalizacije hrvatskog hilijazma u odbrani hriS¢anske
Evrope. Kod svakog emotivnog vrednovanja Balkana, bilo u obliku pozitivnih
ili negativnih stereotipa, prepoznatljivi su interesi hegemonih sila.

Pri tome je truizam re¢i da moc¢ni mediji tvore 1 namecu ne
suvoparnu nego dramski uobliCenu sliku proslosti. Svaka istorijska svest
formira se kao unutrasnja povezanost tumacenja proslosti, poimanja sadasnjice
1 oCekivanja od buducnosti (K. Jeismann 2002). Jezicko simbolicka
konstrukcija ova veze po pravilu ima drusStveno prihvatljivu narativnu
strukturu (Straub 1998, 117). U krizama pojacane nade uprte u buducnost joS
viSe oblikuju ovu vezu struktuirajuci nepregledno i nepredvidljivo po
dramskim obrascima pozitivnih 1 negativnih junaka. Kod toga treba dodati da
na ovaj nacin proslost ne izmisljaju samo vladajuce nego i1 podvlas¢ene grupe.
I ovde vazi pravilo da ne samo §to se skoro uvek secamo znacajnih deSavanja
kao ¢lanovi grupe, nego i vlastitu grupu poimamo ¢inom secanja. Jos 1959. E.
Hobsbom je razvio model "Socijalnog bandita" kao obrazac klasno uslovljene



izmisljene proslosti podvlas¢enih. Americki gramsSijanski sociolog Ricard Sleta
pokazao je oblike primene ovog Hobsbomovog idealnog tipa (Slatta 2004).
Socijalni bandit (buntovnik, odmetnik, hajduk) bio je uvek za drzavu 1
feudalne gospodare zlocinac, ali za podvlas¢ene slojeve junak, osvetnik 1 borac
za pravdu. Na jednoj strani bila je kriminalizacija otpora, a na drugoj
1izmiSljena ili selektivna idealizacija, ulepSani mit o zasStitniku borcu, koji je
zadovoljavao psiholosku potrebu sirotinje za zaStitom od pljacke 1 krize. Vizija
socijalnog bandita iskazivala je klasni otpor seljaka vlasti. Slika zaStitnika koji
oduzima mo¢nima i pravedno deli sirotinji uvek je bila simptom
nezadovoljstva seljastva. Hajduci nisu imali socijalni program, niti su tezili
klasnom oslobadanju, ve¢ su se pojedinacno svetili ubijajuci lokalne tirane.
Ovaj tip 1dealizovanog klasnog zastitnika, zapaza Sleta, sreCe se Sirom sveta,
od Kine do SAD: balkanski hajduci, Robin Hud, Bili Kid, Panco Vila, itd. U
etickom pogledu slika socijalnog bandita iskazuje prirodnopravnu formulu da
nasilje protiv nasilja i nije nasilje.

Kod narodnog pamcenja Sirom sveta srecu se ulepSane predstave
mitove. [zmiSljeni 1 stilizovani plemeniti buntovnici iskazivali su nostalgi¢no
mitiziranje "slobode, herojstva i sna o pravdi". Pozitivne slike socijalnih
bandita u baladama i epovima uglavnom su usmeno negovane kao plod maste.
Romantiziranje odmetnika-zastitnika teklo je 1 u sklopu nacionalisticke
retorike koju su vlasti katkad podsticale, ali 1 sputavale. Stereotip o
plemenitom banditu bio je s jedne strane plod gradskog romantizovanja
seljacke usmene tradicije za vlastite knjiZevne 1 politicke ciljeve. Prenosio se
se preteZno usmenim pamc¢enjem, prepricavanjem i opevavanjem. Osnovno je
selektivno pamcenje, Ciji se izbor stalno menja. Brazilsko urugvajske mitovi o
kaudilju heroju skrojili su pograni¢ni federalisti, ulepSanu pripovest o Pancu
Vili meksicki gaucosi, Robina Huda deklasirani engleski seljaci, Marka
Kraljevic¢a i1 Starinu Novaka srpska podvlas¢ena raja. Seoske legende
vremenom su se menjale, ali su uvek iskazivale teZnju sirotinje i podvlaS¢enih
etniCkih grupa za pravdom.

Poznato je da je za razumevanje svakog mita bitan kontekst, tj.
prepoznavanje potreba konkretnih grupa za isticanjem odredenih vrednosti u



odredenom dobu. U dramskom, narativnom ili muzickom obliku mitovi i
balade deluju joS ubedljivije 1 bude osecanja koja dodatno u¢vrscuju
"uverljivost" 1 bude nadu. I kod izmiSljanih i idealizovanja klasnih zaStitnika
teme su univerzalne: smrt, izdaja, napad, ljubav, itd. Mit o "Bili Kidu" stvoren
krajem 19. veka u SAD bio je donekle ekvivalent britanskom mitu o
plemenitom hajduku Robinu Hudu. Pri tome je, po pravilu, odnos vlasti i
podvlaS¢enih prema idealizovanim zaStitnicima bio razli¢it. Vlast je uvek
osudivala politicke buntovnike kao bandite, od gau€osa Rio de la Grande do
Panca Vile i Ce Gevare. U holivudskoj flmskoj produkciji je npr. upadljivo
mitiziranje agresivnih napada Indijanaca na vozove, kojih u stvarnosti skoro da
1 nije nije bilo (Slatta 2004). Pod uticajem Hobsboma i M. Mendelzon je
rekonstruisao klasnu osnovu mita argentinskog nacionalizma u 19. 1 20. veku u
¢ijem srediStu je seoski heroj - gau¢o (Mendelzon 2002). Na jednoj strani bio
je gauco, kao seoski heroj koji se protivio gradu, a na drugoj gauco kao simbol
nacionalnog heroja. Iako su ovaj lik romanti¢nog zaStitnika seljaka stvorile
nize klase, ipak su ga uspesnije iskoristile vladajuce klase, jer je gauco postao
manipulativni simbol elita u nostalgi¢cnom podsticanju nacionalizma. Na slican
naci je 1 legenda o hrvatskom mitskom istarskom dobrodusnom dzinu Velom
Jozi u izvornom obliku iskazivala otpor kmetova i robova protiv domacih 1
mletackih plemica i glavara, da bi danas van klasnog konteksta bila
instrumentalizovana u sluzbi mladog hrvatskog suvereniteta. Izmisljenu
legendu uvek 1 svuda u razne svrhe koriste razlicite klase. Pri tome je retoricka
struktura legendi (stilizovanje poZeljnih vrednosti 1 njihovo saobrazavanje
pojedinim slojevima) Cesto indikativnija nego udeo mitskog u njima. U tom
pogledu na Balkanu je hajducija dugo epski mitizirana uz gusle kao patriotski,
plemeniti i socijalni otpor vladaju¢im turskim feudalnim grupama, iako je
nakon toga 1 knez Milo§ gonio hajduke.To Sto kod Srba nema pesama o
hajduckom otporu vlasti svog naroda, nego samo o otporu strancima, svedoci o
tome da je stereotip o plemenitom hajduku vlast Sirila samo kada je bio uperen
protiv strane, a ne 1 protiv domace vlasti. Skupljaju¢i ove pesme V.KaradZi¢ je
dizao moral ustanickoj srpskoj vojsci, ali je preko heroiziranja proslosti
pravdao 1 kasniju srpsku vlast. Kostur Kosovskog i hajducko-uskockog epskog
ciklusa je mitska dramatizacija nacionalnog oslobodenja 1 socijalne pravde
uokvirena ponajvise biblijskom naracijom. Kod raznih zemalja je socijalni
otpor seljaka protiv vlasti mitiziran kao plemenita pobuna. Raznovrsne



neutralizacije nelegalnosti odmetnika vazne su za razumevanje vrednosti
druStva sadrzanih u modelima o "socijalnom banditu" (Slatta 2004).
Veberovski receno, premda nelegalni, hajduci su bili legitimni. Dakle
izmiSljanje plemenitih hajduka nije konstrukcija radi jaCanja identiteta, nego se
javlja u periodima razocarenja 1 kriza kao simbol zastite siromasnih. Siromasni
su koristili hajduciju kao "oruzje slabih". Nasilje protiv nasilja nije poimano
kao nasilje. Provokativni Hobsbaumov model "socijalnog bandita" nije primer
konstruktivistiCkog nego ideolosko kritickog tumacenja mitiziranih teznji
podvlascenih.

GranicCarska martirologija

Nacionalizam je verovatno najslozZeniji 1 najmanje prozirni idejni
sklop kod izmiSljanja mitova jer iskazuje najrazlicitije klasno slojne interese.
Ovde Ce biti razmotrena samo jedna karakteristi¢na verzija izmiSljanja proslosti
na Balkanu. Kao Sto zanimanje za Balkan traje samo onoliko koliko i ratovi
(Goldsvorti 2003, 46), na sli¢an nacCin su isti ratovi brutalno podstakli kritiku
izmiSljanja proSlosti u nizu novih istraZzivanja. Da nije bilo rata mozda bi ostale
neistraZeni neke vazni obrasci kod instrumentalizovanja proslosti, ¢ije
razjaSnjenje mir ne bi toliko iziskivao. Koliko god da je rat na Balkanu bio
1dealni tip instrumentalizovanja proslosti, toliko je bio i snaZzan podsticaj
razjaSnjenja ove instrumentalizacije. Nije teSko uociti da je kod priprema za rat
1 u ratnoj propagandi upotreba proslosti mnogo prozirnija nego u miru gde je
ideologizacija ove vrste posrednija i skrivenija U ratu je brutalno obelodanjena
¢injenica da je upravo onaj deo Zapadnog Balkana, koji je najviSe trpeo etnicko
ciS¢enje, ustvari stole¢ima bio vojna granica dve imperije. U ovom grani¢nom
prostoru stvoreni su 1 dugo nepriznati nacionalni mitovi sredinom 19. veka u
kom su prisutni motivi spasavanja Habzburske imperije (Slovenci),
katoliCanstva (Hrvati, Madari) ili hriS¢anstva (Srbi). Sa stanoviSta dugih procesa
(u kojima se mitizacija taloZila u raznim oblicima kulturne svesti, od fresaka do
gusala) 1 poslednje etni¢ko ¢iS€enje je u odredenom smislu posredna posledica
pomenutog imperijalnog nasleda i grani¢arskog mentaliteta. Kod pomenutih
mitova treba uociti napor za radikalnim razgrani¢avanjem od Osmanskog



carstva 1 strah od islamizacije koji se prevazilazi pojaCanim poistovecivanjem
sa Zapadom preko vlastitih misionarski rastumacenih ante murale mitova.

Stole¢ima nagomilano iskustvo koje je na razli¢ite nacine
osmiSljavano u kolektivnoj granic¢arskoj oslobodilackoj 1 martiroloskoj svesti
nije moguce brzo niti dekretima izmeniti. U tom pogledu teSko je verovati u
brzu delotvornost novih kulturnih naloga iz Brisela. Naime, 1997. Savet
Evrope preporucio je da proSlost Balkana treba u udzbenicima istorije
prikazivati na novi nacin. Srz preporuka je da teziste proSlosti ne treba da budu
osetljivi momenti balkanske istorije, nego bi udZzbenici istorije trebalo da isticu
kulturno-istorijske spone i proZimanja na Balkanu, a ne ratove i oslobodilacke
mitove. Trebalo bi izbegavati "teSko seCanje" na taj naCin Sto Ce se "rastegnuti”
didaktiCki okvir proSlosti: ratove treba pomeriti iz jezgra naracije na njene
rubove da bi se kao glavni okvir istakle istorije kulture, civilizacije 1 umetnosti.
Na taj nacin bi trebalo oslobodili Citanke vekovima gomilanih mrznji, koje
olakaSavaju obnove nacionalnih mitova. Koliko god bila razumna, nije teSko
uociti da ova evopska preporuka nije liSena iluzija. Postavlja se, naime, pitanje
kako preakcentovati balkansku svest o proslosti, ako se ima na umu da su
mitski oslobodilacki sadrzaji duboko utkani u glavne oblike kulturne svesti
njenih naroda (umetnost, knjiZevnost, kinematografija i sl.). Komunisti¢ko
dekretiranje proSlosti sledilo je drugi obrazac. Tu je oslobodilacka nacionalna
kultura preusmerena u klasnu, borbenost se nije izgubila nego je nadnacionalna
solidarnost radnicke klase kanalisala mnoge stare mrZnje u drugom pravcu. Sa
uruSavanjem socijalizma propalo je dekretirano komunisticko potiskivanje
konfliktnog potencijala balkanske proSlosti 1 uz to dodatno izazvalo reaktivni
eksplozivni udar potisnutog nacionalizma. Premda su komunisti drzali Balkan
u nezamislivom medunacionalnom miru skoro pola stolec¢a, njihova radikalno
sekularizovan a svest o klasnoj proSlosti nije ublazavala nego negovala opsti
boracki mentalitet koji je na prvoj burnoj evropskoj prekretnici razvoja iznova
eksplodirao. Po svemu sudeci poluvekovni medunacionalni mir na Zapadnom
Balkanu bio je odve¢ kratko razdoblje da bi se trajnije ublazili ili presekli dugi
ritmovi vekovima taloZenih konfliktnih oslobodilackih pretenzija malih
slovenskih naroda.



O tome ne svedoci samo nova dekretirana restauracija
prekomunisti¢kih mitova, nego 1 brzina njihovog ozivljavanja i prihvatanja.
Granicarski antiorijentalizam je okvir prerade proslosti kod Madara, Hrvata,
Slovenaca 1 kod Austrijanaca: u srediStu je nacija koja se Zrtvuje braneci
imperiju ili konfesiju. U Madarskoj je ova politicka mitizacija bila nesto
ambivalentnija jer i novi madarski istoricari (sliéno romantic¢arima iz 19. veka)
pokazuju interesovanje za azijsko poreklo Madara. U mitu o Atili, madarski
nacionalisti svoju naciju predstavljaju kao naslednike ponosnih, surovih i
zastraSuju¢ih Huna, dok u mitu o Svetom Stefanu ovog blagog i poboznog
sveca prikazuju kao samo otelovljenje svoje nacije. Oprecni mitovi ipak se
zajedno sprezu u nacionalnoj doktrini: mit o Atili daje Madarima "pravo" na
pot¢injavanje drugih naroda, dok im mit o Svetom Stefanu daje mandat da ih
civiliziraju (Kolsto 2003, 25). Azijski Huni okruZeni slovenskim morem
koristili su razli¢ite mitove da bi ocuvali madarski identitet i oduprli se
asimilaciji. Uprkos vlastitom azijskom poreklu, Madari mitologiziraju Mohac
kao sudbinsku bitku za odbranu Zapada od Istoka. GraniCarski
antiorijentalizam uocava se kod Zrtvenih mesta se¢anja (predzida) raznih
naroda: Poatje, Kosovo, Mohac, Sisak, Krbavsko polje. Da bi granice bile
samorazumljive 1 prirodne biraju se reke: Kupa je granica (za Slovence), Drina
(za Hrvate), Dunav (za Madare)i sl. U sklopu antiorijentalizma kod Hrvata 1
Srba javlja se ¢ak turkofilna crta u pokusaju da Muslimane integriSu u
hrvatstvo 1 srpstvo. Banalnost je u jezgru geografije nacionalnog pamcenja i
topografskog struktuiranja proSlosti.

Izgleda da je u slovenacCkoj varijanti granicarski
antiorijentalizam kod izmisSljanja proslosti postao vazan tek 1990-ih, ali ne
trajno. Tako je 1993. slovenacka desniCarska vlada sluzbeno obelezila Cetiristo
godina bitke kod Siska (1593), gde su austrijske jednice sastavljene pretezno
od Hrvata i Slovenaca pobedile vojsku Hasan PaSe (Baskar 2003). Na ovom
jubileju grupa slovenackih oficira promovisana je u "heroje desetodnevnog
rata". Jubilej je iskoriS¢en da se uputi poruka Evropi da su je upravo
slovenacki vojnici, a ne neki drugi, svojevremeno spasili, upozorava
antropolog iz Ljubljane Bojan Baskar. Ovaj jubilej koriS¢en je poslednjih
godina i kao "argument" za zabranu gradnje dZamije u Ljubljani. Ipak izgleda
da ante murale metafora u Sloveniji danas viSe nije aktuelna.



Kod prekrajanja proslosti treba uociti joS jednu pravilnost. Naime
Sto je manja kulturna razlika izmedu dve nacije koje teZe razdvajanju (Srbi i
Hrvati, Rusi, Belorusi 1 Ukrajinci), to je isticanje razlika istrajnije ("narcizam
malih razlika"). Hrvati se antiorijentalnim "argumentima" uporno distanciraju
od Srba (a1 jedni i drugi od BosSnjaka), a na sliCan nacin to Cine i beloruski 1
ukrajinski nacionalisti izmiSljanjem mitologiziranih pri¢a. Obe nacije dugo su
u proslosti bile pod jakim uticajem ruske kulture, a da bi dokazali postojanje
zasebne beloruske i1 zasebne ukrajinske nacije, graditelji nacije u obe drzave
Zestoko su insistirali na tome da je njihova nacionalna kultura bila oduvek
razliCita od ruske. Da sli¢an odnos prema Srbima imaju Hrvati i BoSnjaci skoro
da 1 ne treba pominjati jer se analogija sama namece.

Premda globalizaciji smeta nacionalizam, ona ipak podstice
fragmentizaciju i1 povratak korenima. “Nova proslost” otkrivena u procesu
obnove kapitalizma s kraja 20. veka ne pokazuje samo raznovrsnost lokalnih
konjuktura u traganju za identitetom, ve¢ nametnute lokalne istorije 1 mitovi
snaze 1li koCe raznovrsne puteve ka “demokratskom kapitalizmu”. Haos
revidiranih se€anja u svim segmentima ne ide na ruku globalizaciji, ali se
toleriSe, a iz njega mediji izdvajaju 1 namecu sadrzaje koji pravdaju interese
novih multinacionalnih i nacionalnih elita. Jedan od naCina neutralizovanja
demokratski razbudene nove proslosti je briselska direktiva o zaStiti manjina.
Nacionalizam u vuSeSartijskom reZimu nije moguce zabraniti, ali se zato
manjine mogu Stititi. To je novo nacelo politike sa proslos¢u EU. Nove drzave
je nemoguce spreciti u izmisljanju proslosti. Ova je kontekst Zeljenom pravcu
razvoja. Savremene balkanske drzave ipak se razlikuju u pogledu raspolaganja
realnom monumentalnom istorijskom proS§loscu. Za razliku od neherojske
tradicije Slovenije, Makedonije 1 Federacije BiH, Hrvatska i Srbija obilno
koriste srednjevekovnu ratnu proslost. Bosanski Hrvati mitiziraju svog kralja
Budimira, koji se navodno okrunio na Duvanjskom polju (Bosna 1
Hercegovina) i spore se sa Srbima oko svojatanja Tvrtka Kotromaniéa (Zanié
2003, 161-203). Hrvatski Leonida" je ban Nikola Subi¢ Zrinski, a bitka na
Krbavskom polju 1493. je "hrvatsko Termopile". Srpska monumentalna
geografija secanja joS je bogatija jer, za razliku od drugih balkanskih naroda,
raspolaze neuvezenim ratniCkim dinastijama (iako su 1 pragmaticki ustanici
1804. nudili srpsku krunu Habzburzima). Nije teSko uociti da je nova



geneaologija i geografija seCanja bila aktivni Cinilac drzavnog preoblikovanja
Balkana krajem 20 veka. Nacionalizovani Knin, Siget, Tomislavgrad, OraSac,
Kosovo i1 KruSevo lako su potisnuli komunisti¢ku Belu Crkvu, Sutjesku,
Neretvu 1 Jajce. Poslednji talas sluzbene revizije istorije u Srbiji preko
udzbenika oktroisao je sliku nacionalnog antifasizma, sa ¢etnicima kao
borbenim jezgrom. Cilj je razbiti toboznji privid da je dosledni antifasizam na
ovim prostorima bio antinacionalisticke prirode. Posto je Tita, kao vodu
narodnooslobodilackog pokreta, teSko iskljuciti iz antifaSizma, sada se govori
o dva ravnopravna antifaSisticka pokreta. Ipak OraSac 1804. 1 Bela Crkva
1941. viSe ne pripadaju istoj vertikali. Ravna Gora je novooktroisano ustanicko
mesto secanja. Oslobodilacki poredak se€anja je suzen i prociSc¢en —
nacionalizovan. OraSac 2004. umesto Gazi Mestana 1989. pomera mesto
secanja kolektivnog identiteta nacije severno od izgubljene "kolevke srpstva".
Ritualno secanje okrenuto je ka novovekovnom politiCkom, umesto ka
mitskom srednjevekovnom mestu se¢anja. Mesto seanja je pobednicka buna
1z koje je istekla nacionalna drzava. Ono treba da zameni Kosovo- mesto
nacionalne golgote, simbol mitskog kontinuiteta i1 vaskrsenja iz poraza.
Obelezavanje 600 godina Kosovskog poraza 1989. bio je pokuSaj nacionalne
homogenizacije u cilju centralizacije Srbije 1 odrzanja svih Srba u SFR1J kojoj
je pretio raspad. DvestogodiSnjica Prvog srpskog ustanka 2004. treba da iznova
ojaca identitet porazene, prognane i u svetu stigmatizovane nacije u
gradanskom ratu 1991-95. i bombardovanju 1999. Monumentalizacija bune
protiv Turaka treba da povrati veru u drzavotvornu snagu nacije Cije su se
drzavne granice dramati¢no menjale krajem 20.veka i koja je u neprekinutoj
bezaniji 1 nestabilnim 1 nedefinisanim granicama usla u naredno stolece.

Kod svake retorike izmiSljene proSlosti narocitu ulogu imaju
simboli odbrane: bedem, §tit, vrata, predstraza, 1 sl. Oni treba da sugeriraju
sudbinsku misiju vlastite nacije. Njegos 1 Nikolaj Velimirovic¢ pisali su o
Srbima kao predstrazi koja ¢uva hriS¢ansku Evropu, a slicne metafore obilno su
koriS¢ene u raznim periodima hrvatske istorije (2anié 2003, 167-184; Baki¢
2004,68). Kosovo je u ante murale smislu kod Srba postalo glavna metafora u
kasnijim tumacenjima klju¢nih istorijskih dogadaja u 19. i 20.veku i idejno
orude osves¢ivanja Srba kao nacije u sklopu drugih evropskih nacija, a za
razliku od bedne "raje" iz Otomanskog carstva (Baki¢-Hejden 1999).



Na drugaciji naCin NDH je tumacena kao "predstraza Evrope",
ali ne hriS¢anske, jer bi se to kosilo sa naporom za integracijom bosanskih
muslimana u hrvatsku naciju. Zato se metafora predzida, klju¢na u ustaskoj
simboli¢noj geografiji, ukorenjuje u znacenjskom polju bitke s Mongolima na
Grobni¢kom polju, a ne u otporu Turcima. Misija hrvatske legije na istocnom
frontu 1940-1h u sklopu osovinskih snaga pravda se kao "bedem provali Azije
s boljSevickom najezdom u zapadno-evropski krug". "Opet smo predzide vjere,
sinovi krvavog plota", peva jedan legionar, videc¢i sebe 1 drugove kao one koji
su otisli pod Staljingrad braniti kulturu od "crvene aveti” 1 biti "novi klanac
Termopila" za zapadnu Europu, pa ¢e im na grobovima stajati Sto i Leonidi
(Cit. prema Zanic 2003, 186). Krajem 20. veka sadrzaj metafore predzida opet
se menja: sada je Hrvatska demokratski bedem protiv vizantijske Srrbije 1
komunizma. Opiru¢i se ovim politicko geografskim simbolima M.Krleza je,
kritikujuc¢i svaki militarizam 1926, ukazivao na to da su nacionalni mitovi,
zasnovani na apoteozi junastva, u stvari malogradanska "zaljubljenost u
aristokratsku proslost" : "Da smo 'Ante murale Christianitatis’, to nisu govorili
samo nama, nego svim nacionalnim bijedama katoli¢kim na Dunavu i na Visli,
koje su ginule na krvavoj predstrazi evropskih interesa, dok se u centru
civilizacije bancilo (...) Mi se hvalisavim citiranjem tih glupih lazi spustamo do
onog najniZzeg stepena provincijalne zatucane svijesti, na kome nam pamet
mase repom pred strancima ropski servilno.." (Cit. prema Zanic 2003, 184).
Pomenute osecajne mitske istorijske metafore u osnovi sugeriraju pogresan
kontinuitet. Velike drZzave i1 narodi koristili su ih da bi hrabrili male narode 1
usmeravali ih protiv neprijatelja velikih (Austrijanci, Britanci 1 Rusi sokole
male slovenske narode). Mali narodi su, s druge strane, stalno pokusavali da
stvore imaginarnu monumentalnu proslost iz manje ili viSe vazalne istorije
(Srbi, Hrvati, Madari). U hijerarhijski struktuiranim istorijskim epohama krace
faze herojskog otpora smenjivali su dugi periodi vazalstva. Pretvaranje duge
vazalne u neprekinutu monumentalnu proslost jeste karakteristiCan izvor 1
ogledalo iskrivljene svesti malih naroda.

Kod reCenog treba imati na umu da su srodne metafore bedema 1
predzida vrlo uopStene i rastegljive retoricke forme koje pokrivaju
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FNRJ ima snaZnu oruzanu armiju i da "stoji kao stijena koja brani 1 sam Zapad



od SSSR-a 1 njegovih satelita", a S.MiloSevi¢ je u svom predizbornom govoru
u Beranama, u Crnoj Gori, septembra 2000. godine, opisivao SR Jugoslaviju
kao "najistrajniji, najozbiljniji 1 najopasniji centar otpora u Evropi americkoj
antievropskoj tiraniji i Novom svetskom poretku" (cit. prema Anti¢ 2003, 266).
Jedva da je potrebno 1 pominjati da su sadrza; i istorijska funkcionalnost
pomenutih apela razliiti: premda je u oba slucaja re€ o prkosu, prvi je bio
bolje proraCunat i uspesan, a drugi iracionalan i Stetan. Dakle, istori¢no
razmatranje narativnog sklopa i metafora treba da vodi raCuna o razliitim
kontekstima 1 interesima koji se pravdaju slicnim metaforama. OpSte politiCke
metafore Cesto zavode 1 sugeriraju pogreSan kontinuitet. Osim toga, treba imati
na umu da je u pomenutim mitovima prisutan razli€it udeo istinitog. Pomenuto
je da su mali narodi odista katkada bili brana velikih. Sto su, pri tome, sami
mali narodi misionarski stilizovali vlastitu vazalnu ulogu kao providnosnu
misiju, dokaz je s jedne strane sracunate ideologizacije njihovih elita, ali 1
provincijalne spontano iskrivljene svesti podvlas¢enih s druge strane. UopsSte je
Balkan bogat teorijskim potencijalom "imperijalizma preko metafore" kao
hegemonog ideoloskog govora velikih sila.V. Britanija je npr. slikama Balkana
snabdevala svoju knjizevnu produkciju 1 industriju zabave, pa E.Fleming i
V.Goldsvorti ovaj odnos nazivaju metaforiCkim kolonijalizmom. Na drugoj
strani ne manje je upadljiva graniCarska retorika kod misionarskog poimanja
samih balkanskih naroda. U oba slu¢aja ideoloSkog govora raspoznaje se
kolonijalna retorika, ali 1 jaz izmedu izmedu takve slike o sebi (kao bedema 1
dela Evrope) 1 nacina na koji je Zapadna Evropa opisivala Isto¢nu 1
Jugoisto¢nu Evropu.

IzmiSljanje tradicija kod novih drzava

Da su pomenute metafora predzida prestale da budu aktuelne kod novih
balkanskih drzava prethodno izlaganje bilo bi samo kritika istorijskog uma.
Medutim, one i1 dalje opstaju kao nuzni strukturni segment nacionalistickog
poimanja proSlosti koje po€iva na anahronizmima, zaboravu, neistori¢nosti 1
izmiSljanju. Zato njihova aktuelnost daje ovom izlaganju ideoloSkokriticki ton.
Istini za volju objektivnu sliku dublje proSlosti na ovim prostorima tesko je
dati jer je Balkan bio nerazlu¢iva meSavina etniciteta koja je u ratovima i
osvajanjima menjala strukturu. Otuda 1 velika uloga maste kod istoricara koju



je tesko dokazati, ali 1 osporiti. Pri tome vazi pravilo da Sto je priznata
drzavnost mlada, to je izmiSljanje proslosti prozirnije. Makedonija (BJRM) je
1992. stekla drzavni suverenitet, uzimajuci za osnivacki dogadaj Ilinden 1
KrusSevsku republika iz 1903, i1ako neki osmanski izvori ovu bunu nazivaju
bugarskom (Brunnbauer 2003, 311). Da bi se osavremenila slika ovih zbivanja
1izuzetnost makedonskog mita o viktimizaciji obrazlaze se time da je
makedonski narod bio Zrtva prvog masovnog €iS¢enja na Balkanu nakon
Balkanskih ratova (Brunnbauer 2003,314). Ova izuzetnost uklopljena je u mit
o izgubljenoj domovini. Sli¢no hrvatskim i1 slovenackim revizionistima, 1
makedonski vide Jugoslaviju kao nametnuto skretanje s puta vlastite nacije.
Ipak makedonska istoriografija, za razliku od ostalih novih drzava zapadnog
Balkana, isti¢e beskonkurentsko herojstvo Titove borbe, ali naglasak pomera
sa komunista na nekomunisticke partizane. Americki antropog K.Braun uocila
je da savremena Makedonija gradi vlastiti identitet preko istorijske maste.
Makedonci teSko mogu racionalno dokazati poreklo, ali je sigurno da znaju Sta
ne Zele da budu, ni Bugari, ni Srbi ni Albanci ni Grei (Cit. prema Troebst
2001). Zadatak nije bio lak — trebalo je preko no¢i istorijski utemeljiti novu
autarhi¢nu sliku proslosti (na vrlo troSnim istorijskim temeljima) koja bi
pravdala krhku drzavnu nezavisnost. Kao klju¢ni osnovni novovekovni
drzavotvorni dogadaj izabrana je Krusevska republika iz 1903, ali se zato
etniCko utemeljenje potrazilo u Starom veku svojatanjem Filipa 1 Aleksandra
Makedonskog kao autenti¢nih neslovenskih predaka danasnjih Makedonaca.
Kao osnovni dogadaj nove makedonske istorije izabran je Ilinden 1903
(efemerni ustanak protiv Turaka), na koji se nadovezuje tzv. “drugi Ilinden”
odnosno Prvo zasedanje ASNOM 1944. 1 konstituisanje republike Makedonije
unutar DFJ. Ovaj dogadaj tumaci se kao direktni kontinuitet KruSevske
republike. Do modifikacije ove glavne linije doslo je tek 1998. kada nacionalni
konzervativci osvajaju vlast. Oni uvode “Treci Ilinden”. To je 8.12.1991. kada
je odrzan referendum za nezavisnost Makedonije. Makedonski istorijski
kontinuitet je iskonstruisan, izri¢ito tvrdi nemacki istoricar Stefan Trebst
(Troebst 2001). Znatno dublje izmene u poimanju proslosti odvijaju se na
planu tumacenja etni¢kih korena nacije. Dok su u SFRJ Makedonci bili jedan
od juznoslovenskih naroda, ve¢ 1991. menja se perspektiva. Makedonska
istoriografija trazi anticke preslovenske korene nacije i nalazi ih kod slavnog
Grka Aleksandra Makedonskog koji se prikazuje kao nacionalni heroj.



Makedonski politi¢ari su mudro ¢utali jer im je odgovaralo svako utemeljenje
u proslosti koje je jacalo nezavisnost mlade i1 nepriznate drzave. Kroji se
neslovenska etnicka linija od Starog veka do danasnjice. SluZzbeno se govori o
asimilaciji 1 slovenizaciji antickih Makedonaca, a potom 1 njihovoj
hristijanizaciji. Visoka politizacija makedonske istorije uslovljena je mladoscu
1 neodredenim statusom drZave i nacije i prekom potrebom da se stvori
idejnopoliticka legitimnost drzavi u sloZenoj 1 nestabilnoj situaciji. Samo
naizgled je neobi¢no §to u ovom potpuno novom 1 iskonstruisanom sklopu Tito
opstaje kao vazna istorijska li¢nost 1 to Sto glavne ulice u viSe makedonskih
gradova, ukljucujuci 1 Skopje, joS nose njegovo ime. Tito u Makedoniji nije
simbol veze sa multinacionalnom Jugoslavijom, niti znamen socijalizma 1
juznoslovenstva, ve¢ prvi vladar koji je sluzbeno priznao makedonsku naciju.
Izmisljena proSlost ne zaboravlja svog legalizatora. Koliko god bilo tesko
prihvatiti novu makedonsku konstrukciju, treba imati na umu da 1 gréko
svojatanje Makedonije nije liSeno dekretiranih fikcija. Stari Grei su
makedonske vladare smatrali varvarima, a ne Grcima, iako je grékim
istoriCarima potrebno mnogo hrabrosti da to danas priznaju (Hobsbaum 2003,
18), kao 1 okolnost da je Solun dugo bio grad u kojoj su Grcei bili manjina. U
etnicki izmeSanim prostorima, rezidualnim obodima bivsih imperija, danas je
svaka pretenzija na istorijsko pravo nuzno mastovita.

Zato je 1 savremene grani¢ne regione, rubove novih balkanskih
drzava, nemoguce do kraja pravdati istorijskim pravom. Tu jedna nacionalnost
gotovo nikada nije trajno prevladavala, pa ova okolnost objektivno pruza Siroki
manevarski prostor raznim izmiSljotinama. Ne manje pateti¢no se u
savremenoj albanskoj istoriografiji insistira na neprekinutom i kontinuiranom
nacionalnom identitetu 1 »nacionalnoj svesti« po€ev od Ilira pa sve do
danaSnjih dana. Verovatno je ovde najprozirnije nastojanje za pravdanjem
nacionalne drZave i polaganjem prava na odredenu teritoriju, odnosno na
"albansko tlo". U ovoj politickoistorijskoj retoriki ne manje su trivijalne
figure "ratnika", "legendarnog borca" i1 "prolivene krvi", koje zajedno sa
prethodnim uglavnom funkcioniSu u okvirima balkanskog herojskog koda
(Berishaj 2001) Od 1990-ih nacionalna istorija viSe se ne naziva "istorija
Albanije" nego "Istorija albanskog naroda", jer je u obrazovne programe
svrstana 1 istorija albanskih oblasti na Kosovu, u Makedoniji i u Crnoj Gori



koje nisu ukljucene u albansku drzavu 1913 (Duka 2004, 52). Ova didakticka
promena proslosti ne sluzi samo polaganju pravu na teritoriju nego i pripremi
pravdanja pripajanja novih teritorija. U BiH je proces bio obrnut. Pripajanje
teritorija obavljeno je 1992-1995, a nakon toga usledilo je njegovo pravdanje.
Poslekomunisticki mitovi o proSlosti konstruisani su nakon gradanskog rata iz
tri jasna i do kraja prepoznatljiva ekskluzivna posezanja za BiH kao vlastitim
nacionalno-konfesionalnim lenom. U prvom slucaju je to velikosrpska
(karadordjevicevska ili radikalska) ideja o delu srpskih zemalja, u drugom
velikohrvatska ideja (starCevicanska, ustaska ili tudmanovska) o hrvatskom
nacionalnom prostoru, a u tre¢em slucaju je oziveo bosnjacki (SDA)
hegemonizam kao bosanski recidiv islamskog naftnog i populacijskog buma.
Ovde vazi pravilo da bez entiteta nema identiteta (D. Lovrenovic¢). Nove
mitske slike proSlosti prihvacene su kao sastavni deo sluzbenog pamc¢enja
uprkos tome Sto kritiCka istoriografija upozorava da se bosansko
srednjovekovlje ne moze uklopiti ni u jednu od tri vladajuce nacionalistiCke
slike proslosti, kako zbog toga Sto se Bosna daleko duze razvijala kao
rezidualni okrajak mo¢nih drZzava nego kao zaseban politicki i kulturni entitet,
tako 1 zbog Cinjenice da je bosanskohercegovacka istorija bivala izloZzena
neprestanim diskontinuitetima, snaznim idejnim i verskim prozimanjima i
konverzijama. Svuda su intelektualci iz akademija nauka aktivno ucestvovali u
politizaciji proglosti (Milosavljevi¢ 2002; Zani¢ 2003), pa je na Balkanu
banalizacija istorije tekla u spoju "vrhunske" u€enosti i rata. Malo je istoriCara
uspelo da se odgovorno izdigne iznad strasti politike identiteta, tj. do hladnog
prikazivanja prosSlosti izvan vrucih ose€anja Mi grupe.

Doduse i van Balkana proslost se koristi kao pravo na prostor.
Mitovi o spasavanju Drugoga svuda su sredstvo razgranicavanja zasebne
proslosti i osiguravanja ozna¢iva¢a granice. Sto je drzava manja to joj je
vaznije spoljno priznanje (Srbiji viSe nego Francuskoj, a ovoj potonjoj opet
viSe nego Rusiji), a vazalnost u trazenju ove vrste legalnosti takode je
srazmerna snazi drzave. Ovde treba samo dodati da mitove o vlastitom znacaju
mogu stvarati 1 drugi, a ne sama nacija. Prema britanskom istori¢aru Lafenu
(Laffan), Srbija je u Prvom svetskom ratu bila branitelj hriS€anstva i
civilizirane Evrope. Srbi su "oduvijek davali sve od sebe da sluze hriS¢anstvu,
jer je njihova zemlja na samoj kapiji civilizirane Evrope" (Cit. prema Kolsto



2003, 33). Na sli¢an naéin je i Ceréil pruZao podriku beogradskim pudistima
marta 1941, a kasnije Titu. Ipak su ¢eS¢i negativni mitovi o Balkanu koji
pocivaju na tvrdim stereotipima Zapada.

Sarolika istraZiva¢ka struja M. Todorove, pokazala je kako
su tokom ratova za nasledstvo Jugoslavije zapadni politicki lideri dugo koristili
mit o izuzetno krvoZednim balkanskim narodima kao izgovor za nedostatak
aktivnog angazmana i za sugeriranje civilizacijske nadmoc¢i Zapada. Balkan je
krajem 20. veka postao metafora haosa 1 time moc¢no sredstvo nove
neokolonijalne retorike (Bjeli¢, Savi¢ 2003). Slika naravi balkanskih naroda i
hegemona predstava u svetu o njihovoj civilizacijskoj ili varvarskoj proslosti
uvek je pretezno zavisila od sposobnosti njihovih vodecih krugova da se
uklope u interese velikih sila. Sam Balkan joS uvek je rastegljiva metafora, u
pojmovnom i geografskom smilu. Meternih je govorio da Azija poCinje na
Landstrasse (naistocnija ulica Be€a), a razna razgrani¢enja Balkana ( koja su
iSla su linijom Save do Zagreba, a onda po Kupi 1 na kraju preko Gorskog
Kotara do Rijeke), prisutna su u 19. veku u austro-ugarskoj geografiji.
Hrvatski nacionalisti su ovu granicu pomerali do Drine, a Balkan je bio
pretezno politicki, a ne geografski. Najcesce je Balkan tudin u evropskoj ku¢i,
unutras$nji “drugi” koji vreda i izaziva svojom pretenzijom da bude deo
Zapada, kao 1 svojom ociglednom sposobnoS§¢u da dramati¢no uti¢e na
zapadnu istoriju (E.Fleming). Sarajevo 1914. 1 1992-95. jeste dramsko mesto
sudara Zapada, Balkana 1 Orijenta. O tome svedoc¢i geografska metafora
propalog susretanja: "Sarajevo je mesto gde je Istok pruzio ruku Zapadu, a
ovaj je nije prihvatio".

Uprkos stigmatizovanju od strane Zapada balkanski narodi joS neguju
metaforu granice istiCuci da vlastita nacija predstavlja najistaknutije uporiste
odbrane Zapada. U martiroloS§koj verziji mit ante murale dobija mesijanske
prizvuke: nacija se dozivljava kao kolektivni Isus Krist, koji svoj Zivot Zrtvuje
za druge (Colsto 2003, 29). Tako su kod raznih verzija antiorijentalnog mita
Austrijanci prikazani kao nezahvalni prema vlastitim spasiocima - grani¢arima:
Poljacima, Hrvatima, Madarima, Slovencima ili Srbima. Slovenacka
nacionalna proza iz 19.veka sadrzi motive spasavanja BecCa od Turaka (Baskar
2003), a sliCan motiv prisutan je i u "Seobama" MiloSa Crnjanskog. Prisustvo



pomenutog motiva Baskar je pokazao na stilizaciji knjizevnog junaka Martina
Krpana, lukavog 1 hrabrog slovenackog seljaka koji je na megdanu savladao
nasilnika Brdavsa 1 spasao Beclije. Ovim likom M.Levstik je postavio obrazac
pisanja nacionalne proze ne za gradsku burzoaziju, niti za nize seosko
plemstvo plemstvo, nego za seoske pri¢e. Drevna legenda o istarskom
gorostasu Velom Jozi (socijalnom 1 nacionalnom simbolu slobodnog hrvatskog
Jadrana), koju je zapisao Vladimir Nazor, sliCan je primer hrvatske izmisljene
oslobodilacke proslosti. Kod Kosovskog mita takode postoji opomena na
nezaborav stradanja kao na izvor oslobobodilCkih pregnuca, osvete 1
nacionalnog identiteta. U svakom mitu struktuiranom po biblijskom obrascu
secanje je imperativ koji obavezuje na lojalnost kolektivu (zajednicka vera,
Zrtve, borba). Sto su u se¢anju prisutniji ose¢ajniji sadrzaji (smrt, krv, Zrtva) to
njegova upotreba ima naglaSeniji harizmatski ton, a nepridrzavanje imperativa
secanja lakSe je prokazati kao izdaju. Sadrzaji neharizmatske politike secanja
(npr.radne pobede) brze blede i teze se pamte. Politika osmisSljava vezu
proslosti 1 sadasnjosti. Taj smisaoni sklop je koherentna prica o proSlosti i
sadasnjosti, koja nastoji da objasni kako se sadaSnjost nastavlja na proslost.
Potrebe sadasnjice su osnova kohezivnosti 1 selektivnosti 1 klju¢ objasnjenja
ove veze. U krizi se potrebe sadasSnjice lakSe vezuju za “autenti¢no” tumacenje
proslosti. Nesto jeste tako, ukoliko verujes u to.

Prisustvo mitova ukazuje na snazni tradicionalizam, pa otuda Slovenci
tvrde da oni nemaju mitove. Ljubljanski publicista Igor Mekina tvrdi da je
upravo ovo poricanje jedan od najvecih mitova u osamostaljenoj Sloveniji.
Stavise, slovenacka istorija mitova u saglasnosti je sa »juZnoslovenskim
modelom osloboditeljstva« (Mekina 2001). Da je u ovom pogledu Slovenija
neodvojiva od Balkana svedo€i nova podela »istorijskog razvoja naroda« na
Cetiri faze. Prva obuhvata period naseljavanja i zlatnog doba slovenackog
narodnog jedinstva. Sledi vojno-politi¢ki, ali ne i kulturni poraz u borbi protiv
jacih suseda 1 viSevekovna podredenost u koju spada i 73-godisnja
»jugoslovenska etapa«. Tek krajem 20 veka, »steCena je u borbi« kona¢na
nezavisnost. Borba protiv Turaka 1 njihove najezde ojacala je osecaj
pripadnosti hriS¢anskoj Evropi. U to doba nastale su najpoznatije slovenacke
mitske price o Zivotu »ispod dona« stranih zavojevaca. Tokom XX veka, »mit
o katolickoj Sloveniji« bitno je oslabljen, iako se kroz ritual »posvecenja



slovenacCkog naroda Majci Bozjoj« od 1992. godine Katoli¢ka Crkva trudi da
ga obnovi 1 ponovo ucini aktuelnim (Mekina 2001).

Mladi slovenacki nacionalizam izmislio je joS
polovinom 19. veka M. Krpana, koji je u nacionalnu knjizevnost ukljucen
pocetkom 20.veka, a 1990-ih postao je nacionalna ikona, politicki 1 turisticki
(Baskar 2003), na slican nacin kao 1 Veli JoZe. Dok su stranci mo¢ni 1 brutalni,
Krpan je lukav, a Veli Joze prostodusni hrvatski div (Profaca 1998). Krpan je
vise nalik jevrejskom Davidu nego srpskom Kraljevicu Marku, a njegovo
tumacenje kao buntovnika ili kompromisera zavisilo je od situacije, upozorava
Baskar. Na sli¢an nacin je 1 Veli Joze, buntovnik protiv nasilja nad hrvatskim
primorskim Zivljem, bio deo oslobodilacke komunisticke, ali i nacionalisticke
hrvatske lektire. Kad je breme tudinskog nasilja postalo nepodnosljivo - bilo da
se lomilo preko leda ubogog istarskoga kmeta ili bivalo natopljeno krvlju i
znojem "galiota" - Veli JoZe se probudio iz toga sumanutoga sna 1 oslobodio ih
jarma mletacke vlastele (Profaca 1998). Ipak su Slovenci svoju legendu
raznovrsnije koristili od Hrvata verovatno otuda Sto su bili oskudniji u nasledu
ove vrste. Po jednom savremenom tumacenju Krpan je simbol pragmati¢nog
zastitnika nacionalnih interesa u Bedu: "Steta $to MiloSevié i Bin Laden nisu
¢itali Krpana". Po drugom maoisticCkom tumacenju Krpan je bio lenjinist koji
je pobedio Brdavsa, orijentalnog despota. Brdavs je kod Slovenaca bio stranac-
gorostas, nalik Be€u. Prica o Krpanu viSe je Siroki rastegljivi okvir u kom se
mogu isticati razne vrline Slovenaca u raznim vremenima, Siri od konkretnog
lika (Baskar 2003). Naravno da je za pragmati¢no tumacenje proslosti okvir
funkcionalniji Sto je gipkiji, jer je samim prihvatanjem istog lika, uprkos
njegovom razli¢itom tumacenju, ve¢ olakSana odredena saglasnost. Drugim
re¢ima 1 razli¢itim tumacenjem 1 akcentiranjem aktivnosti istog izmisljenog
lika - simbola moguce je, uprkos raznolikosti, uspostaviti jedinstvo.

Uprkos tome $to je Levstik bio kulturni nacionalista, M.Krpan je uklapan i
u oprecna lojalistiCka habzburska tumacenja (Baskar 2003). Naravno da su
nacionalisticka tumacenja mitskih predanja jaca od nadnacionalnih, iako izvor
dopusta oba Citanja. Lojalisticko tumacenje Krpana bilo je najnepopularnije u
socijalistickoj Jugoslaviji kad je Krpan bio tumacen kao metafora 1 simbol



buntovnog slovenstva. Baskar uocava da se nakon 1991. Krpan koristi na
razliCit nacin: joS uvek se tumaci kao buntovnik ali 1 "kompromiser", Sto se u
mladoj drzavi viSe jednoznacno ne osuduje. Tako je lojalisti¢ko tumacenje
Krpana bilo nepopularno i 1991, kada se Slovenija ocepila od Jugoslavije, pa
Joj je bila nuzna i herojska proSlost. Sa ulaskom u EU Krpan prestaje da bude
funkcionalan kao heroj, a mit o Krpanu danas je prisutniji u ironicnom nego u
autenticnom antiorijentalnom ante murale sklopu.

Mitovi s jedne strane opstaju u obli¢ju dugih procesa, ali imaju 1
aktivnu aktuelnu funkciju. Martin Krpan je pomeren od granicarskog simbola
bitke za Sisak na simbol nacionalne pobede 1993. Instrumentalizacija ovog
simbola prisutna je u usmenoj tradiciji, narodnoj kulturi, ali 1 u grani¢arskom,
habzburSkom 1 nacionalistiCkom mitu. Dugi proces izmiSljanja 1
reakcentovanja proslosti moze se pratiti jedino ako se poznaju protivre¢nosti
svake njegove etape. Ipak, za razliku od drugih balkanskih mitova, kod
slovenackih nema apela na oslobadanje tzv. slovenacke »etnicke kolevkex,
koja je u periodu od 10. do 12. veka teritorijalno suzena na jednu trec¢inu
prvobitne drzave. Kao surogat jo§S 1980-ih roden je novi mit "Evropa zdaj".
Mekina zapaza da je izgraden na istoj mitskoj osnovi koja je u Sloveniji
oduvek prisutna o sustinskoj civilizacijskoj razlici Slovenaca od naroda juzno
od Kupe. Stari sadrzaj danas nije vise toliko uklopljen u katolicki misionarski
sklop, nego vise u novu neobuzdanu veru o udruzenoj Evropi bez granicaiu
Zargon nove epohalne svesti. Nedostatak herojske tradicije kompenzuje se
kulturtregerstvom 1 sintagmom o "Cetiri miliona slovenackih vrednih ruku".

Retrospektivni fatalizam: deterministiCki okvir i1zmisljanja proslosti

Izmisljene proSlosti novih drzava zapadnog Balkana ne mogu
se razumeti bez uocavanja osnovnog sklopa u kom se tumaci slom bivse
zajedniCke drzave SFRIJ. To je retrospektivni fatalizam, deterministicki sklop
blizi mitskom pamcenju nego kritickoj istoriografiji: Jugoslavija se toboZze
nuzno morala raspasti, nije bilo alternative. Ova teza se na razliite nacCine
obrazlaze. Ovde bi trebalo skrenuti paznju na to da slika proslosti ne zavisi
samo od potreba danasnjice, nego 1 od poimanja istorijskog determinizma.



Jos je Nice uocio da postoje tri nacina tumacenja istorije:
monumentalno, antikvarno 1 kriti¢ko (Nice 1979, 18-21) . Kada je u pitanju
npr.Tito, na monumentalan nacin Stitila je njegov lik komunisticka
istoriografija, antikvarnom poimanju nacionalnog, u kojem je Tito uljez, vraca
se istoriografija nakon sloma socijalizma, a trece kriticko je ponajmanje
moguce instrumentalizovati. Ovde treba samo dodati da je prostor za
izmiSljanje kod pomenute tri verzije razli¢it. [zmisljanje nove proslosti
najlakse teCe unutar herojskog monumentalnog poimanja nacionalne proslosti.
Mozda je suvisno podsecati da kritiCko poimanje socijalistiCke proSlosti, nije
monumentalno ni antikvarno, tj. ne govori o njoj kao o dobu totalitarnog
mraka, niti neguje nostalgi¢na secanja na socijalistiCku proslost, ve¢ nastoji da
proceni racionalnost socijalizma u vlastitom dobu 1 aktivnu ulogu razli¢itih
secanja na socijalizam nakon smene epoha. Drugim re¢ima, zbivanja i li¢nosti
jesu uticajna, ali aktivnu ulogu imaju 1 izmisljene slike koje se o njima
stvaraju. Tito nije bio upropastitelj, nego vest drzavnik koji je 1 gresio. Titov
kult je u socijalizmu imao kosmopolitsku, ali 1 konzervativnu ulogu, a nakon
sloma socijalizma demonizacija Tita bila je vazan segment razbudenih
nacionalizama i samorazumljiva premisa svih dodatnih izmiSljanja. Iako Tita
treba posmatrati u sklopu njegovog vremena, uvek imati na umu i ulogu
njegove slike u savremenosti. Tek oba aspekta Cine celinu Titove uloge.
Hermeneutika bi mogla da pomogne razumevanju smisla grupa i pojedinaca u
Titovom dobu, a kritika ideologije treba da objasni upotrebu Tita danas.



Naravno da nove izmiSljene istorije ne vode raCuna o
pomenutom oprezu, nego pretezno brane fatalisticko tumacenje sloma SFRIJ.
Nacionalisti svih boja rado tvrde da je slom SFRJ bio neizbezZan, i da ¢e ova
drzava u istoriji ostati tabula rasa, tj. period iza ¢ega nije niSta ostalo. U
sklopu novog retrospektivnog fatalizma Tito, kao simbol SFRIJ, javlja se kao
autoritarni ili totalitarni vladar koji je iSao istoriji “uz nos”. Tome nasuprot, u
manjini su miSljenja koja upozoravaju da je u slomu SFRIJ bilo dosta
kontingentnog, nepredvidljivog i slu¢ajnog. Kontingentnost je moguénost
drugacijeg poimanja dogadanja, ali i nemogucnost da se zbivanje izvede iz
globalnog sklopa prethodne situacije. Ukljucivanje kontingentnosti omogucuje
da se retrospektivna iluzija fatalizma prevlada, ali bitno narusSava narativni
kontinuitet izmiSljene proslosti. Premda je malo ko predvideo slom
Jugoslavije, ipak su vrlo brzo nakon tog dogadaja, skoro svi slom shvatili kao
neizbezni sled (Jovic¢ 2003, 91-92). U domacoj misli o drustvu prevladava
retrospektivna iluzija fatalizma. Desilo se, navodno, ono §to se moralo desiti.
Oslobadanje od premisa koje nisu dozvoljavale moguénost sloma i
ucvrs¢ivanje novih premisa, po kojima se slom mogao videti znatno ranije,
zbilo se gotovo preko noci. Ova konverzija gotovo podjednako je prisutna u
nauci i politickoj kulturi. Niko nije priznavao iznenadenje u svojim
prognozama, jer bi time doveo u sumnju vlastiti “dosledni” pristanak uz novo.
Svaka sumnja u troSnost starog je u poslejugoslovenskom poretku se¢anja
lako etiketirana kao nostalgi¢na iluzija. Novim antikomunistima “bilo je sve
jasno” joS poodavno i ova naknadna svest joS jedan je dokaz nove
pravovernosti. Ex post facto svest o nuznom slomu socijalizma 1 Jugoslavije
ucvrscuje se pod pritiskom druStveno prihvatljivog novog sklopa izmiSljanja i
glacanja proslosti. Imperativi novog pamcenja, posredovani grupnim i licnim
interesima, glacaju druStveno prihvatljivu verziju proslog liSenu
kontingentnog koja neretko ide do isklju¢ive dogme: “JoS za vreme Tita
Jugoslavija je bila mrtva”. Premda malo ko ima dokaza da je ranije sumnjao u
postojanost socijalizma i Jugoslavije, novi “dokazi” se u aktuelnom poretku
secanja lako konstruiSu. Put u propast socijalizma je ex post facto lagodno 1
jednodimenzionalno konstruisan, jednako kao Sto je ranije ex ante bio zacrtan
put u propisanu komunisticku budu¢nost. Antikomunisti¢ki pogled na proSlost
nije manje isklju¢iv od ranije ortodoksne komunisticke vizije buducnosti.
EshatoloSko misljenje ne trpi diskontinuitete, niti razlicite faze ili



kontingentnost. Dominira lagodni teleoloski obrazac naknadne pameti.
Socijalizam se briSe iz istorije nacije, viSe to nije organski deo proSlosti. To je
totalitarni reZzim uvezen spolja. Komunisticke vode su stranci koji su se na
vlasti odrzavali uz pomo¢ terora, partije 1 SSSR-a. Godina 1945. je toboze
radikalan prekid nacionalnih istorija, a komunisti su narode razdvojili od
tradicije. Tito je, naprosto, uljez. Kao Sto je ranije propast kapitalizma
proglaSavana sudbinom, tako je 1 danas propast socijalizma proglasena za
neizbeznu 1 nuznu. Kod novog poretka seCanja prepoznaju se prerusent ili
modifikovani obrasci ranijih ortodoksija. Retrospektivni fatalizam je strukturni
kontekst poslesocijalistickog izmiSljanja proslosti.



Period proveden u Jugoslaviji nacionalisti u novim drZavama
Zapadnog Balkana danas tumace kao doba nacionalne i ideoloSke
porobljenosti. Kriteriji istorijske normalnosti iz temelja su izmenjeni. U prvi
plan izbila je iskonstruisana napetost izmedju jugoslovenstva 1 nacionalne
drzave. Za nosioce prvog proglaseni su stranci (katolici u srpskom ili
komunisti u hrvatskom revizionizmu). Odbacivanjem jugoslovenstva kao ideje
nametnute spolja spontano se normalizuju razne nacionalistiCke struje, sve do
kvislinskih 1 faSistickih. Ovo je katkad otvorena, a katkad latentna namera
prerade istorije. Markiranjem novih klju¢nih sudbonosnih “unitarnih”
katastrofalnih tacaka (1918. 1 1945.) automatski su rehabilitovani i1 proglaseni
patriotskim do juce stigmatizovani Sovinisticki zaokreti. Istorija Jugoslavije
odvaja se od istorija njenih nacija, a ovi tokovi prikazuju se kao asimetri¢ni 1
nesre¢no izmeSani paralelni, ali radvojeni istorijski procesi. U poredenju sa
toboZe nesre¢no propustenim Sansama stvaranja nacionalnih drzava joS krajem
Prvog svetskog rata Jugoslavija ispada kao unazadujuca tvorevina. Bila je to
toboZe paternalistiCka drZzava lazne nacionalne jednakosti. U celini uzev,
propast Jugoslavije 1 razvijenog socijalizma ispada kao nuzna istorijska pobeda
prava nad nasiljem, prirodnih nacionalnih drZzava nad vesStackim
viSenacionalnim tvorevinama, ili trziSne nad komandnom ekonomijom.
Normalizovani nacionalizam je u novom poretku secanja izmenio i
vrednovanje viSenacionalne Jugoslavije. To viSe nije drZzavna zajednica
srodnih naroda, ve¢ nasilna i vestacka tvorevina. U tom sklopu i njen prvi
vladar A.Karadordevi¢ shvacen je kao Zrtva protivnika neprirodne drZave, a
drugi vladar,Tito, kao dZelat njenog najbrojnijeg naroda. U Hrvatskoj su zrtve
Stjepan Radi¢ i A.Hebrang, a dZelati Srbi i komunisti. Preradena martirologija
je moralna osnova izmisljanja ili prerade proslosti.

Pored uzroka trebalo bi re¢i nesto 1 o posledicama nove
1izmiSljene proslosti. "Tesko optereceno secanje” Cine ozivljene uspomene na
masovna medunacionalna ubijanja, dok se demonizira poluvekovni relativno
beskonfliktni period mira u socijalizmu. UstoliCene su nove hegemone
perspektive u ¢ijem su srediStu "bolna mjesta se¢anja" (Jasenovac, Blajburg,
Kocevski Rog) a izbrisana doba medunacionalne saradnje. Nova
"oslobodilacka kultura se¢anja" je na hazardan 1 osvetnicki nacin selektivnu
prosSlost povezala sa konkretnim i trajnim predrasudama o Drugome: najcesce



beskompromisna kultura secanja projektuje uvek krivicu na druge, proglasava
vlastitu naciju za Zrtvu da bi legitimisala pravo na naknadu ili je oslobodila
odgovornosti za zlo¢ine u minulom gradanskom ratu. Da je prevladala
samokriti¢nost tipa "svi smo krivci" (Havel), ili "treba poc¢i od zlodela koja je
moj narod pocinio" prostor za izmisljanje slavne nacionalne proSlosti na
Zapadnom Balkanu bio bi drasti¢no suzen. JoS nije sazrela svest da je bolja
istina koja Skodi nego mit koji godi. Bez otvorenog suocavanja sa proslos¢u
nema obnove poverenja niti saradnje. Lako je pojmljivo da se kod "tesko
opterecenog secanja" racionalna istorija teSko probija, jer osecanja vezana za
minula zbivanja ne slabe. Srbi su opsednuti Jasenovcem, Hrvati Blajburgom, a
Bosnjaci Srebrenicom. Vecno prisutna daleka proslost (kosovski poraz,
gubitak hrvatske drzavnosti u Srednjem veku), a zatim 1 bliza (ustaski zlocini,
cetnicka etnicka CiS€enja) ne blede, zato Sto oZivljavanje ovih neuralgi¢nih
mesta secanja jeste skopCano sa pravdanjem raznovrsnih aktuelnih interesa.
Obnova secanja moze biti vrlo burna 1 konfliktna, a Balkan na raskrS¢u dva
stole¢a primer je Zivog brisanja razlike izmedu mita i istorije. Danas smo
suoceni sa trziStem proslosti koja nas zabavlja, politizira i traumatizira.
Naravno da nije lako naci prikladnu ars memorativa, tj. vestinu secanja da se
buducnost oslobodi tereta prosSlosti a da se istovremeno proSlost ne zaboravi.
To je problem istoriografske kulture u ¢ijem srediStu ne treba da bude budenje
eksplozivnih, revanSistickih strasti, nego njihovo stiSavanje. U idejnoj
neutralizaciji razornih, naj¢eSc¢e Sovinistickih strasti, vazno je suocavanje sa
iracionalnostima Mi grupe koju istoriografija osmisljava. Krajem 20. veka,
Balkan je suoCen s restauracijom presocijalisticke nacionalne 1 konfesionalne
svesti. Nije to prosvetiteljski odnos koji uci iz iracionalnosti proslosti, nego pre
pragmati¢na fikcija rastegnute sadasnjice, koja iz proslosti izvodi kriterije
identiteta, uglavnom mitske 1 Zrtvene. [zmisljenu proSlost treba osporavati dok
je u fazi formiranja. Sto vreme odmiée i §to se upornije ponavlja izmisljena
proslost, slabi njen fiktivni karakter pa se lakSe prihvata kao autenti¢na.

Fazit

U istrazivanju su primenjene Hobsbomove teze o socijalnom banditu i o
izmiSljanju tradicija kod tumacenja iskrivljavanja proslosti na Zapadnom
Balkanu. Proslost je iskrivljavana u sluzbi razli¢itih grupnih 1 klasnih interesa,
a srodna naracija (forma) pokrivala je najrazliCitije sadrzaje. Proslost su



izmiSljale elite i podvlaSc¢eni, u cilju klasnog i nacionalnog oslobadanja:
levicarske 1 desniCarske, projugoslovenske 1 nacionalisticke. Vazno je uociti da
je konfliktni potencijal izmisSljanja bio razlicit.

Najkonfliktinije verzije su samosvojnost nacija Zapadnog Balkana
istorijski pravdale i time se medu sobom razgranicavale. Za razliku od
projugoslovenskih slika proSlosti, koje su isticale faktore zajednicke
ugrozenosti 1 zajednicke neprijatelje (hegemone imperije), danas su prioritetni
oni sadrzaji proslosti koji navode pripadnike raznih nacija da druge vide kao
razliCite. Ako smo razli€iti, onda su nam razli€iti 1 neprijatelji, pa nas i
osecajna komponenta proslosti, pored saznajne, dodatno razdvaja. Ukoliko nas
ne spaja mrznja prema istom neprijatelju, utoliko je i ljubav medu nama
slabija. Uprkos iznova podeljenoj proslosti i novim likovima, koji su za jedne
heroji, a za druge zlocCinci, kao 1 opreCnim spoljnim neprijateljima, opstaje vrlo
slican obrazac medusobnog razgrani¢avanja i instrumentalizacije proSlosti
(Milosavljevi¢ 2002, 321-325), koji ubedljivije skre¢e paznju na srodnost
naroda Zapadnog Balkana, nego na njihove razlike. Prikazivanje vlastite nacije
kao Zrtve jedne 1 istovremenog spasioca druge imperije, vere ili konfesije s
druge strane jeste svedoCanstvo provincijalnog kompleksa istorijske svesti
malih naroda i njihove iluzije u moguc¢nost nezavisnog i ravnopravnog razvoja
samo u obliku etnicki Cistih drzava.

Na Balkanu nisu sve nove drzavne tradicije jednostavno

izmiSljene nego su ¢eS¢e doradivane i domisljane stare. Ne radi se toliko o
izmiSljanju nove proslosti koliko o izboru 1 saobrazavanju starih sadrzaja novim
naracijama. Antiorijentalizam je joS uvek vazan rastegljivi ideoloski okvir
izmiSljanja proSlosti, a graniCarstvo njen misionarski segment. Do kraja
balkanskih ratova bila je to odbrambena ideologija slovenskih naroda protiv
Osmanskog carstva. Nakon osnivanja Kraljevine SHS 1918. antiorijentalizam
kod Hrvata vise nego kod Slovenaca delom prelazi u antisrpstvo (Baki¢ 2004,
509-510), ali 1 dalje ostaje okvir izmiSljanja 1 rekonstrukcije prosSlosti 1 isticanja
narocCitih zasluga malih balkanskih naroda za oCuvanje zapadne civilizacije.
Sli¢ni simboli, prisutni kod razlicitih naroda, svedoce o slicnom
nacionalistickom osmisSljavanju proslosti.

Odavno je poznato da je nacijama i etnickim grupama neophodna
homogena proslost. Bez nje bi bilo nemoguce stvoriti identitet i1 solidarnost.



Zajednicka proslost stvara kontinuitet 1 jedinstvo u iskustvu koji su nuzni za
integraciju grupe. Nema identiteta bez kontinuiteta. Zajednicka proSlost grupe
iskazuje se u prici koja stvara epistemi¢nu osnovu postojanja grupe. Ispricano
kolektivno secanje iskazuje istoriju proslosti grupe. Verovanja u kolektivno
secanje tvore pricu, stvaraju osecaj trajne veze sa prosloscu, objasnjavaju
sadasSnjost 1 sluze kao osnova za planiranje buducnosti. Kolektivno secanje nije
nuzno istinito videnje proslosti, ve¢ viSe funkcionalno, tendenciozno i
selektivno organizovanje proslosti koje pomaZze odrzanje i funkcionisanje
grupe. Kolektivno secanje je deo samopoimanja i identiteta clanova grupe. Ono
je jedinstveno, distinktivno 1 1 ekskluzivno (D.Bar-Tal). E.Hobsbom je pokazao
da su tradicije kao vazan druStvenointegrativni segment pamcenja izmisljane.
Tradicije, ceremonijali 1 jubileji treba da obezbede kontinuitet sa proSlosc¢u. To
su idejne osnove mobilizacije ¢lanova grupe. Sto je prostor vise optereéen
prosloScu, to raste znacaj vizije javnog neprijatelja u konstruisanju osnovne
price. Oko neprijatelja se dramski centrira slika proSlosti, neprijatelj je
mehanizam redukcije slozene proslosti, kriterij odbira sadrzaja iz proslosti 1
osecajni potencijal preradene proslosti. Nacionalni neprijatelji (Turci i Nemci)
dugo su bili kostur balkanskih oslobodilackih mitova i1 kolektivnog pamcenja
koje je uticalo 1 na istoriografiju. Pamcenje utiCe na naucno istraZzivanje
proslosti ne samo kao istrazivacki prioritet nego 1 kao pozadina ose¢ajnih mesta
secanja. Osim spoljnih bili su aktivni 1 unutrasnji socijalni neprijatelji
(burzoazija, birokratija), a danas su komunisti sinonim istovremenog
nacionalnog i socijalnog neprijatelja. Sto je kriza akutnija to je prisutnija
spremnost da se razliCiti neprijatelji spoje u jednog jedinstvenog. [zmisljena
homogena proslost tu je ubedljiviji primer od diferencirane 1 viSeslojne
istorijske slike.
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