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Kriticka kultura se¢anja

- tri nacela -

U ovom prilogu bi¢e razmotrena tri srodna i tesno povezana nacela alternativne,
kriticke kulture secanja: 1. demonumentalizacija proSlosti; 2. funkcionalna traumatizacija
proSlosti; i 3. istoricno poredenje zlocina.

1. Demonumentalizacija proSlosti

Godina 2005. bila je u svetu godina solidarnih saveznickih
antifaSistickih jubileja i podsecanja na Zrtve faSizma. U procesu ujedinjenja Evropa trazi
zajedniCke praznike 1 doteruje se¢anja. Tome nasuprot na Zapadnom Balkanu aktivan je
gradanski rat seanja. Vladajuce elite novih mladih drzava preko praznika i komemoracija
ucvrséuju suverenitet, isticu vlastite Zrtve i tuda nedela i sraCunato bude nove konfliktne
emocije.

S obzirom na to da svako se€anje na zrtve otvora stare rane 1 nove sukobe,
nova upotreba i zloupotreba proslosti otvorila je pitanje da li sa prosloscu treba raskinuti ili je
stalno odrZavati Zivom? Ima li uopste prosveéenog seéanja? Cinilo se da su gradani Srbije
poceli da zaboravljaju poslednji rat, ali ih je TV snimak iz Srebrenice juna 2005. podsetio na
prosSlost sa kojom se nacija morala suociti ? Koliko ¢e ove brutalne slike golobradih mladica
vezanih ruka na ledima koje ubijaju ,,Skorpioni” uticati na gradane da promene predstavu o
ratovima, koji su vodeni u njihovo ime, s obzirom na to da istraZivanja javnog mnenja
pokazuju da viSe od polovine gradana odbacuje svaku pomisao da su takvi zlo€ini uopste
mogli da budu pocinjeni? Odmah treba reci da je teSko verovati da ¢e Sokantna ogoljenost
zloCina izmeniti seanje na poslednji gradanski rat. Problem je sloZeniji nego Sto izgleda. Deo
javnosti se zgrazava, deo preko grafita odobrava zlo€in, a deo je verovatno ravnodusan.
Vaznije od kolebljivog javnog mnjenja je to da pomenute slike ne mogu uzdrmati niti izmeniti
dubinske strukture domace kulture secanja. Nova otkri¢a o zlo€inima teSko mogu preko noci



promeniti domace videnje rata. Ovde Ce biti prikazani neke postojane strukture srpske kulture
secanja 1 izneti predlozi kako da se ublaze njeni konfliktni potencijali.

Kao polazna tacka daljeg razmatranja moze da posluzi stav da
prevladavanje proSlosti nije proces koji treba da vodi izmirenju sa zlo¢inima i oprostu, ve¢
proces u€enja kako da se Zivi sa seCanjem da su zlo€ini deo 1 naSe istorije 1 naSeg grupnog
identiteta 1 da zapravo niSta ne moZe da nas izmiri sa tim delima. Drugim re¢ima,
prevladavanje proSlosti nije konac¢ni, nego trajni proces, stalna opomena, a ne definitivno
usaglasena proslost. Zato je uvek 1 nepotpuno, jer su iskrivljavanja proslosti u isto vreme
odbranbeni blokovi grupnih i pojedinacnih interesa prikazanih u obli¢ju identiteta. Da bi se
ovi demistifikovali treba prihvatiti 1 senke proSlosti kao integralne delove nacionalnog
1dentiteta 1 uklanjati otpore koji se javljaju kod priznavanja neuporedivosti zloCina 1 ¢injenice
da su ih pocinili predstavnici moje nacije. Sve u svemu, govor o tamnoj strani nacionalne
proslosti nije potreban samo otuda Sto prosSlost nije prevladana, pa ni samo zato Sto postoje
ostaci revanSizma, vec pre svega otuda Sto treba podsticati pounutrasenje kako svetlih tako 1
tamnih strana u nacionalni identitet. Drugim re¢ima, neslavna proslost ne Zeli da prode, ali i
ne treba da prode.

Skoro da ne treba dokazivati da se neZeljena proSlost lako zaboravlja. Mnogo
dublje nego Sto je povrSan posmatra¢ kadar da uoci, planski zaborav aktivno oblikuje
spontano selektivno secanje. Ukoliko je, pak, znacaj neke tragi¢ne proslosti za nasS osecajni
sklop snazan u toj meri da je ne moZemo zaboraviti, ali ni integrisati u simbolicki poredak
tekuce sadasnjice, tada je potiskujemo. Npr. kod ratova, pogroma, migracija to moZze i¢i dotle
da nismo kadri da pojmimo proSla zbivanja kao uzroke naSe sadasnjice. Tada govorimo o
traumi, tj. lomu izmedju iskustva 1 naSe sposobnosti da se sa njim suoCimo. Dakle, treba
razlikovati: (1) duboki neopozivi zaborav - brisanje traga ili zaborav osnovnog i izvornog
smisla, 1 (2) selektivni zaborav, koji izostavlja samo detalje, pa time omogucava drugaciju
pricu. Istorija ne vrednuje podjednako svaki trag niti ga Cuva. Istorija pamcenja zaborava
(uoCavanje institucionalnog ideoloSkog ignorisanja tragova proslosti ) neizostavna je u kritici
istoriografije. Izvinjenje je npr. oblik aktivnog zaborava i suprotnost pasivnhom zaboravu. Nije
to puko uvidanje greske, ve¢ izvinjenje uliva akcent milosti onome $to u radu na secanju
ostaje tvrdi rad (Riccoeur 2002,145-146). U ovom ¢inu ne ignoriSe se minuli dogadaj, zloc¢in,
nego njegov znacaj 1 mesto u celini istorijske svesti. I amnestija je oblik zaborava, slian
milosti koju je imala kraljevska privilegija. Ne izrice je, naime, sudska nego politiCka
instanca. Premda pomenute vrste zaborava mogu delovati umiriteljski, ovde je vazno dodati
da istoriCar ne bi trebao da se priklanja institucionalizovanju javnog zaborava. Drugim re¢ima
koliko kod govor o tome da je nezaborav na Balkanu produktivan, i da nacionalni zlo¢ini
treba da ostanu Ziva rana u pamcenju, treba stalno da opominje, ne treba zaboraviti da se ovi
napori lako 1 zloupotrebljavaju. Komemoracije se komercijalizuju i politizuju, a nedela
banalizuju.

Uocavajuci opasnost od proslosti koja zarobljava, Nice je skrenuo paZnju
na potrebu produktivnog zaborava konzervativnih i monumentalnih strana proslosti. I pre
Nicea je Gete opominjao da istinske liberalnosti nema bez priznavanja.Treba li uopste
pominjati da ni prosveéene kulture se¢anja nema bez suo¢avanja sa senkama proglosti. Sto to



nije prioritet etnocentri¢ne kulture secanja najmanje treba da nas buni. Jer glavni elementi
etnocentrizma su: asimetri¢na procena, teleoloski kontinuitet 1 centralizovana perspektiva.
Nije bez krupnog povoda bilefeldski istori¢ar Jern Risen upozorio da asimetri¢nu procenu
treba zameniti sa normativnom jednakoScu, teleoloski kontinuitet sa vizijom razvoja koja
istiCe kontingentnost 1 diskontinuitet, a centralizovanu perspektivu sa viseperspektivnoscu i
policentri¢nim pristupom istorijskom iskustvu. Decentralizovana proSlost moZe bitno olakSati
put ka univerzalnoj istoriji, koja polazi od jedinstva ljudske vrste (Riisen 2004,118). Recju,
treba raditi na novoj kulturi priznavanja za 21.vek jer globalizacija traZi redefinisanje
etnocentric¢ki shvacéenih razlika izmedu naroda i kultura. Na slican nacin je i Erik Hobsbom
uocio da brojne istorije nacija i nacionalizama ne mogu nikada biti istinski nacionalisticke jer
“nacionalizam traZi odvec¢ poverenja u nesSto Sto ocigledno nije tako”. Sve u svemu mnogo
toga upucuje na zakljucak da je nuZna kriticka istorija da bi se ublazio konfliktni potencijal
proslosti, a da su monumentalizacija ili antikvizacija proSlosti neproduktivni obrasci pamc¢enja

Tako postaje jasnije da vazan zadatak kriticke istorije nije brisanje vlastite
proslosti, nego kriticki zaborav njene lazne slave. Utoliko nema nikakve sumnje da se ne
moZze dospeti do tolerancije bez ravnopravnosti proslosti? Monumentalizacija proSlosti tome
svakako ne doprinosi, jer je slava neuporediva, a svako poredenje je trivijalizuje. Ostaje drugi,
suprotni nacin. Kako je ve¢ pomenuto, treba u osnovne price o vlastitoj grupi integrisati 1
senke proslosti. Tek kada samovidenje nacionalne proslosti postane ambivalentno, ljudi se
mogu uzajamno priznavati. Dakle valja isticati dijalekticke napetosti i1 diskontinuitete u
istorijskom iskustvu, namesto sudbinskih monumentalnih 1 Zrtvenih vertikala. Tek kada se
nacini napor ove vrste moze proSlost izgubiti fatalistiCki karakter, istorija postati otvorenija za
alternative, a vidici buducnosti 1 miroljubivije tumacenje proslosti 1 budu¢nosti mogu biti
1zgledniji. Drugim re¢ima alternativa etnocentricnoj dogmi je neuniformna, policentri¢na 1
viSeperspektivna istorija (Riisen 2004,126). Kao Sto Nemci pored Getea ne zaboravljaju
Ausvic, tako 1 Srbi uz oslobodilacke ratove treba da pamte 1 Srebrenicu, a Hrvati da ne
razdvajaju “Oluju” od Jasenovca.

To, medutim nipoSto ne znaci da kriti¢ki odnos prema proSlosti danas manje
podrazumeva traganje za istinom i preko toga za izmirenjem razli€itih mi-grupa. Ali bi pre
toga trebalo raditi na priznavanju i uspostavljanju odnosa poStovanja prema svima koji stoje
izvan naSe grupe. Uzajamno kriticko prilagodavanje premisa je nove kulture se¢anja Tek kada
se suzbije uticaj romantiCarske istoriografije i raznovrsnih trgovaca istorijom, koji nas “Stite”
od “kobnog” zaborava neprijatelja iz proslosti, oslobodi¢emo prostor za slobodno traganje u
buducnosti.

Dosledno tome, treba najpre promeniti odnos prema ratu u pamcenju. Pada u oci
razli¢ito videnje na$ih ratova unutar Balkana i van njega. Ratove na Balkanu drugacije vide
stranci od nas. Da ova razlika nije poucna bila bi trivijalna. Skola Marije Todorove verovatno
je najsistemati¢nije pokazala negativne stereotipe o Balkanu na Zapadu. Balkanski sukobi su
haos, nered, dno dna, crna rupa Evrope, a Balkan se poima kao nedrZavni prostor nastao na
rubovima imperija sa grani¢arskim, krajiSkim zaverenickim mentalitetom. Ovi trajni stereotipi
prisutni su jo§ od Meterniha, koji je govorio da «Balkan pocinje na Landstrasse», ulici koja iz
Beca vodi na istok. Sli¢no je pisao 1 Bizmark da «ratovi na Balkanu ne vrede kostiju jednog
pomeranskog musketira». Danas je balkanizacija antiteza skandinavizaciji. NajviSe zbog
ratova.



Nasuprot pomenutim negativnim stereotipima stranaca o ratovima na Balkanu, mi
vlastite ratove uglavnom tumacimo kroz pozitivne stereotipe. Ratovi su uzviSeni oslobodilacki
trenuci, a sve Sto je osvojeno tumaci se kao oslobodeno. Domaca kultura se¢anja razvija se
unutar oslobodilacke politiCke kulture ¢ije su osobenosti solunasStvo, partizanstina,
pretorijanstvo, brutalne konverzije. Sloboda je uvek iznad demokratije. U udZbenicima se
nasiroko pise o ratovima, ratovi pregledno 1 markantno redukuju sloZenost zbivanja, dok se
periodima mira posvecuje manje paznje (narocCito poslednjem skoro poluvekovnom periodu
mira u socijalizmu). Rat je uzviseni prekretni¢ki dogadaj, a mir truli kompromis i izdaja ratnih
ideala. Nema mirnodopskih, nego samo ratnih heroja («Junaci socijalistiCkog rada» bili su
prolazna pojava). «Srbija je dobijala ratove, a gubila u miru» - bila je formula koja je
podsticala spremnost na rat koji kona¢no nece biti uzaludan. Skoro da je ova trivijalna
martiroloSka formula nacionalnog se€anja postala ortodoksija.

Nije teSko uociti da je martirolosSko tumacenja rata u srediStu svakog
normalizovanog nacionalizma. Tamo gde je moja nacija uvek Zrtva, dominira slepi, a ne
kriticki patriotizam. Pada u oc€i da je to kontekst savremenog govora o ratu Sirom Zapadnog
Balkana (o slovenackih do srpskih revizionista). U Sloveniji se monumentalizuju heroji
«desetodnevnog rata», u Hrvatskoj «Domovinskog rata», MiloSevi¢ je 1999. slavio povlacenje
s Kosova kao pobedu, itd. Uporedna analiza osmiSljavanja rata u istoriografijama novih
drzava Balkana pokazuje veliku sli¢nost klju¢nih obrazaca: dominiraju ante murale mitovi
(mitovi o vlastitoj naciji kao predzidu civilizacije) i mitovi o naciji kao Zrtvi. Svuda je
socijalisticka Jugoslavija manje ili viSe izricito shvacena kao zatiranje nacionalne duse, ili bar
kao totalitarna faza. Npr. u Hrvatskoj demokratska vertikala hrvatske proSlosti vodi od
S.Radica, preko Maceka do Tudmana. Ovde je vaZno zapaziti da je samoviktimizacija
uverljivija kada se proslost centrira oko ratova, a ne oko perioda mirnog razvoja. Istorija 20.
veka piSe se pretezno sub speciae ratova, premda su na Zapadnom Balkanu tek 15 od 100
godina u 20.veku bile ratne godine. Ratovi jesu razvojne prekretnice, ali oni su vise u srediStu
istoriografije kao markantni simboli smisla, pre svega oslobodenja (nacionalnog, klasnog).
Isticanje ratova, a ne perioda mira, jeste mehanizam redukcije sloZzenosti haosa balkanske
proslosti i osnova periodizacija (predratni, posleratni, meduratni). Vise od toga rat je simbol
slavne 1 monumentalne proSlosti (koja bez stradanja to ne moZe biti), a u ratu se lakSe prostor
secanja deli na javne prijatelje i neprijatelje nego u miru. Od vestine inceniranja herojskog i
Zrtvenog ucinka zavisi integrativni ucinak proslosti.

Pored ranijih ratova u srpskoj kulturi secanja i gradanski rat iz 1990-ih stice
narocito mesto. Rat se tumaci kao najveci poraz Srba od Kosova, ali unutar ovog tumacenja
ima nekoliko verzija: (a) jastrebovi se joS Zale da je taktika bila pogreSna (neodluc¢na, kreni-
stani, trebalo je Zagreb uzeti); (b) etniCkodrzavni «patrioti» tvrde da je rat izgubljen, jer je 1
strategija bila trula: nije trebalo Cuvati Jugoslaviju nego se okrenuti Srbiji. Osim toga rat je bio
diplomatski nepripremljen; (c) «Ponosni patrioti» tvrde da nacija ne samo $to je porazena,
nego 1 osramocena. Srebrenica je pre svega nacionalna sramota. Kod sve tri verzije tumacenja
Zrtva je vlastita nacija. Kod prve verzije Srbi su Zrtva zato Sto je rat izgubljen, kod druge zato
Sto nije pravilno voden, a kod trece struje nacija je Zrtva zbog toga §to je osramocena. Ispada
da je Srebrenica pre svega srpska sramota, a tek potom krivica: tragedija Srebrenice je u
sramoti Srba, a ne pre svega u gubicima BoSnjaka. Srebrenica je incident, eksces, a ne genocid



istekao iz razjarenog nacionalnog bica, recju nesto Sto slavnoj nacionalnoj proslosti nije
trebalo.

Da bi se ova vrsta se€anja problematizovala, treba najpre rat
demonumentalizovati. Ali kako, kada mitizirana slavna ratna proslost duboko prozima idejne
tvorevine 1 kolektivnu svest Balkana, a narocCito Srbije? Od politicke kulture do Skolske
lektire. Ugled boraca iz zadnjeg gradanskog rata jos uvek je nepoljuljan. Svako ko je kadar da
rizikuje Zivot, raspolaze trajnim pravom pretenzije na nadoknadu. Drugim re¢ima, ulog u krvi
je neuporediv. Uvek su borci iznad prava. Uprkos brutalnom upadu genocida, tesko je
verovati da ¢e boracki “patriotski” u€inak u Sirem javnom mnjenju biti prokazan kao zloCin.
Cak i ako se dokaZe umeSanost sluzbene vojske u zlo&in (Srebrenicu, Osijek), borci ¢e
verovatno joS dugo ostati neprikosnoveni, a osvajanje ¢e joS dugo biti slavljeno kao
oslobadanje. Oslobodilacka kultura se¢anja duboko je utkana u kulturu prostora: od umetnosti
do nauke o proslosti.

Najlakse je defetisticki re¢i da je nemoguce rusiti vrednosti koje su
stole¢ima oblikovane u oslobodilackoj i grani€arskoj svesti malih balkanakih naroda. Alj,
daleko od toga da je nemoguce niSta ne preduzeti. Ponajmanje je dovoljno ponavljati da je
svaki rat neuspeh politike,a jo§ manje je korisno moralistiCki ceniti rat kao sramotu. Istorijska
nauka bi trebala da sa viSe samokritike uklanja mitske naslage kolektivnog se¢anja i ukljucuje
smelije nove sadrzaje kojima se (1) priznaje 1 odgovornost vlastite nacije u minulim ratovim,(
2) osvetljavaju zlo€ini po€injeni u ime oslobodjenja vlastitog naroda,(3) rivalska grupa
prikazuje u pozitivnijem svetlu, 1 (4) traZe iz proSlosti periodi mirnog multinacionalnog
suzivota i istiCu kao vazna mesta secanja za suzivot u buducnosti. U Evropi ve¢ ima dosta
primera ove kulture se¢anja. Francusko-nemacka komisija formirana 1950. napustila je
odavno tezu o urodenom neprijateljstvu Francuza i Nemaca i u skladu s tim izmenila
udZbenike istorije. Bio je to zametak idejnog jezgra EU. Sli¢no je bilo sa odnosima izmedju
SR Nemacke i Ceske i Poljske 1990-ih, kada je izmirenje bilo uslov nemacke podrske za
ulazak ovih drzava u EU. Verovatno bi i danasnji odnos Srbije 1 Hrvatske bio drugacije da
slika njihove zajednicke proslosti u socijalizmu nije obostrano planski demonizovana. Da je
SFRJ u danaSnjim udZbenicima prikazana kao manje totalitarna, verovatno bi danaSnji
gradanski rat se€anja bio slabiji, a moZda bi bilo i manje mrZnje izmedu stanovnika novih
zapadnobalkanskih drzava. Bilo kako bilo, danas su Zavodi za udzbenike strateSka mesta za
dekretiranje smisla proslosti 1 oktroisanje nove revansisticke nade. Zato njihove Celnike treba
birati opreznije nego do sada. Uostalom, sami treba da odaberemo da li je bolja istina koja
Skodi ili mit koji godi ?

2. Funkcionalna traumatizacija proslosti

Verovatno je trauma najbolnije seCanje. Trauma je razaranje smisla istorijskog
iskustva 1 istorijske svesti (Riisen 2001,147), neSto Sto se ne da objasniti postoje¢im iskustvom
niti sistemom tumacenja. Nemacka trauma je Holokaust, hrvatska je Jasenovac, a Srpska je
Srebrenica. U nemackoj misli trauma vlastitog zlo€ina najvise je promisljena zahvaljujuci
(1)razvijenoj tradiciji filozofije istorije 1 istoriografije, (2) nepotisnutim besprimernim
iskustvom genocida. Tek kada se besprimerno zlo¢inacko iskustvo promisli (a ne osmisli)
stvara se produktivna i promisljena trauma. Nemacko suocCavanje sa proSlos¢u nametnuto je



vojnim porazom, jer su Nemci i spolja prisiljavani da se suoCe sa nacizmom. Vazno je uociti
da tek kada istorijsko misljenje otvori traumatski segment iskustva i suo€i se sa njim, trauma
postaje konstruktivna jer ukljucuje proslost u buducnost. «Nikada viSe» postaje imperativ
secanja, a ne puka pouka proSlosti. Lako je pojmljivo da se trauma ne moze ukljucivati u
buducnost preko monumentalne proslosti, u kojoj je osvojeno uvek i oslobodeno, i gde su
vlastita nedela bila nuzna odmazda. Npr. Holokaust spomenik Zrtvama nacizma u centru
Berlina je paradigma proSlosti u sluzbi buducnosti, a ne monumentalizacija nemacke sramote.
Uopste je evropska istorija viSe osmiSljavana, ali 1 promiSljana od vanevropske. Kako izgleda,
ratovi su u Evropi bili i1 traume, za razliku od SAD, gde su ratovi uvek odbrana demokratije.

Svaka trauma je kriza istorijske svesti. Od Hegela je poznato da nema
istorijske svesti bez prethodnih kriza. Kriza je iznenadenje, iskustvo kontingentnosti vremena
koje se ne moze uklopiti u postojeci sklop tumacenja. Kontingentnost je nenameravana
posledica aktivnosti, naruSavanje kontinuiteta, ali 1 izazov istorijskoj svesti. Istorijska svest je
duhovni odgovor na iskustvo kontingentnosti (Riisen 2001,150). Uostalom sveukupna istorija
je odgovor na krizu koju treba svladati tumacenjem. Istorijske pric¢e sreduju u poredak
1zmenjene istorijske situacije i osmisljavaju kontingentnost. Trauma nije obi¢na nego
katastrofi¢na kriza koja razbija okvir istorijskog osmisljavanja i spreCava njeno obnavljanje na
istovetan nacin (Riisen 2001,152). Nove paradigme u istoriji uvek su nova tumacenja kriza.
Npr. ujedinjenje Nemacke 1990. nova paradigma ne tumaci kao ponovno ujedinjenje, nego
kao prvu fazu ujedinjene Evrope. S jedne strane nove nacionalne paradigme se€anja nastoje
da osmisle besprimerne masovne zlocine koji su crna rupa smisla. Naime, svaki novi genocid
iznova razbija dosadaSnje osmiSljavanje proSlosti, tj. razara kulturne moguc¢nosti da ubijanje
uklopi u istorijski poredak vremena. Zato je svaki govor o genocidu za nacionalne
oslobodioce upad u slavnu proslost, «grani¢no iskustvo» istorije, koje se ne moze ukljuciti u
svetlu nacionalnu proslost.

S druge strane 1 stradanje vlastitog naroda u genocidu jeste traumatsko secanje, ali
druge vrste. Ono se takode ne moZe uklopiti u obi¢ni poredak pamcéenja koji se da kontrolisati.
Misaono ponavljanje traumatske situacije (Jevrejsko podsecanje na genocidni antisemitizam)
dozivljava se skoro halucinantno. Skoro kao da proslost nije prosla. Mnoga nova opazanja
obraduju se u odnosu na sveprisutnu traumu (Grossmann 2002,115). Ali i traumatska se¢anja
1maju socijalni karakter 1 menjaju se. Kosovo je ve¢ tradicionalizovana aktivna trauma
srpskog naroda, Blajburg 1 Vukovar su to tek odskora kod Hrvata, kao 1 Srebrenica kod
Bosnjaka. Od novih uslova zavisi nacin negovanja traume vlastite grupe.

Njoj nasuprot, negativno secanje je obrazac stvaranja druStvenog pamcenja, koji se
sporo probija uz mnogo otpora, jer polazi od toga da se¢anja samo tada mogu delovati
humanisticki 1 demokratski ako ukljucuju i secanja na istoriju bespravlja i zlo¢ina za koju smo
1 mi sami odgovorni ili bar saucesnici. Uprkos ocigledne provale pamc¢enja i njegovog
pojaCanog istraZivanja, moze se reci da danas na Balkanu nedostaje ne samo moralna, nego 1
kontinuirana istorijskodidakticka, pedagoSka, medijskoteorijska, muzeoloska i estetska debata
kao osnova stvaranja negativnog secanja.

Ovo otuda jer izrazito prevladava svest o neuporedivoj Zrtvi vlastite nacije. Naravno da
1 zrtva iskrivljava proslost kao 1 dzelati. R.Koselek je uocio da je nemoguce iz



autobiografskog iskustva trpljenja stvoriti racionalno kolektivno secanje: U telu sagorelo
1skustvo apsurdnog besmisla ne moZze se kao primarno iskustvo preneti u pamcenje drugih niti
u secanje onih koji nisu pogodeni. Sa ovom negativhom porukom mi moramo savremenike ili
potomke izokola poducavati”. Drugim reCima, u seanje se mora uneti svest 0 samom
zloCinstvu 1 nedelima, a ne da se seCamo jedino Zrtava kao takvih. Prava opasnost nije zaborav
nego osamostaljenje melanholi¢no obojenih konstrukcija se¢anja (C.Maier).

Kako se tome odupreti, tj. kako traumu pretvoriti u korisnu opomenu ? Treba
najpre videti kako se grupna trauma neutralizuje. O tome nekoliko narednih napomena.
Traumi se najpre odreduje mesto u lancu zbivanja. U osmiSljenom nizu ve¢ postoji smisao, pa
trauma kao karika u lancu gubi vlastitu mo¢ da razbije smisao. U novoj hrvatskoj istoriji
Jasenovac se tumaci kao zlocin hrvatskih izdajnika, ustaskog «taloga», pa se na taj eliminiSe
iz postojane strukture, tj. legitimne hrvatske teZnje za etni¢ki ¢istom drzavom. Cim se trauma
osmisli 1 stekne istorijsko mesto u lancu deSavanja, odmah gubi vlastiti traumatski karakter.
Detraumatizacija je posvakodnevljavanje zloCina koje ide do trivijalizacije. UopStavajuci
nemacko suocCavanje sa prosloS¢u Risen je naveo nekoliko strategija smisljene
detraumatizacije koje se mogu raspoznati i u drugim sredinama.

2.1. Anonimizacija: umesto konkretnog opisa ubijanja i imenovanja dzelata i
odgovornih govori se o «zloj sudbini», «silama mraka» 1 «demonima» u manje ili vise
sredenom svetu.

2.2.Kategorizacija: trauma se objaSnjava apstraktnim terminima (kao tragedija, deo
istorijskog toka, posledica rata), pa se na taj nacin lakSe integriSe u ve¢ osmisljeni tok
vremena i liSava neshvatljivosti (koja razara smisao).

2.3.Normalizacija: dodaje se da su se zlo¢ini uvek deSavali, da je ljudska priroda svuda
ista, da je «zlo» neiskorenjivo iz ljudske prirode — ¢ime se takode destruktivni karakter
traumatskog dogadaja razvodnjava. Ekstremna verzija je biblijska poruka «trpljen — spasen» i
rezignirana uteha da smo svi podjednako Zrtve i da su sve Zrtve u raju.

2.4. Moralizacija: destruktivna snaga traume se civilizuje. Traumatski dogadaj pretvara
se u slucaj koji nikada viSe ne sme da se desi. Trauma sti¢e moralnu misiju kao opomena.

2.5. Estetiziranje: zlo€in se pretvara u sliku ili film 1 postaje roba. Sli¢an oblik je i
muzealizacija: mesta zloCina pretvaraju se u lekciju iz prosle istorije.

2.6. Teleologizacija: traumatska proSlost miri se sa sadaSnjicom na taj nacin Sto se
snabdeva svrhom. Naime, pretvara se u lekciju iz koje se izvukla pouka. Ostaje uteha, izvukli
smo pouku, pa je svrha traume ve¢ time ostvarena. (Riisen 2001,172-174).

Vec¢ iz reCenog da se primetiti da se 1 kod nas traumatskom iskustvu na razne
nacine izvlaci Zaoka besmisla: Jasenovac je eksces, a Srebrenica preterana odmazda. Kod
politike sa prosloscu vidljivi su mehanizmi rasterecenja od traume sli¢ni onima u psihoanalizi.
Zlocinci potiskuju vlastitu odgovornost, eksteritorijalizuju je i prebacuju na druge. Medutim i
istoriCari koristi strategije detraumatizacije: Tudman je smanjivao broj Zrtava Jasenovca 1990-
ih, a srpski revizionisti govore o Srebrenici kao ratnom zlo¢inu, a ne kao o genocidu.
Iskljuciviji Cak govore o oslobodenju Srebrenice (Danas 21-22.5.2005,7). Nacionalna
istoriografija je u stvari praksa smiSljenog kulturnog detraumatizovanja. Zlocini se
minimalizuju, da se ne bi poremetio proces monumentalizacije etnocentri¢ne proslosti.



Kako se posle svega §to je reCeno odupreti detraumatizaciji koja
osmiSljava neshvatljive zlocine, relativiSe ih, trivijalizuje 1 lagano prepusta zaboravu ? Da li se
samo na mitski nacin Ausvic, Jasenovac i Srebrenica mogu sacuvati od istoriziranja koje ih
liSava traumatskog karaktera? Svakako ne, jer u mitskom iracionalnom kontekstu trauma traje
1 odrZava se u izdvojenom prostoru znacenja i liSena egzaktnog razjasnjenja. Drugim reCima,
1zdvaja se iz vlastitog autenti¢nog sklopa (Holokaust se razdvaja od nemackog kapitalizma,
nacionalizma 1 eksploatacije logorske radne snage). Ne manje mitovi o ve¢nom sudbinskom
stradanju Jevreja 1 Srba potiskuju realni strukturni sklop zlo¢ina. Tome nasuprot, treba bez
okoliSenja reci da je holokaust integralni deo nemackog nacionalnog kapitalizma, Jasenovac
faSisticki vrhunac hrvatskog separatistickog Sovinizma, a Srebrenica genocidni vrh ledenog
brega srpskog asimilacijskog Sovinizma. Dakle, trauma nije neshvatljivi upad iracionalnog,
niti eksces, ve¢ ekstremni izraz dubljeg strukturnog toka. Na slican nacin 1 Risen tvrdi da je
apsurdni neobjasnjivi besmisleni zlo¢in, ustvari konstitutivni deo istorijskog smisla (Riisen
2001,178). Rasisticka SS pedanterija je deo raCunice nemackog krupnog kapitala, Srebrenica
je segment Cetnickog velikosrpstva, a ustaStvo produZetak pravaskog Sovinizma.

Naravno da nije nimalo lako priznati da zloCin nije eksces, nego struktura? Ali
od ovog zadatka, uprkos otporima, ne treba odustati. Treba se truditi da se empatijom shvate
uslovi stvaranja tudih slika proSlosti. To ne zna¢i manje tragati za istinom i preko toga za
1izmirenjem razliCitih Mi-grupa. Pre toga bi trebalo raditi na priznavanju i uspostavljanju
odnosa poStovanja prema svima koji stoje izvan nase grupe. Premisa nove kulture secanja je
uzajamno kriticko prilagodavanje. Pluralizacija pam¢enja znaci ruSenje monopola pamcenja
kao najvaznijeg oslonca kulturnog opStenja 1 autoritarnih centara koji oktroiSu dekretirane
proslosti. Tek kada se suzbije uticaj romantiCarske istoriografije i raznovrsnih trgovaca
istorijom, koji nas “Stite” od “kobnog” zaborava neprijatelja iz proslosti, oslobodi¢emo
prostor za slobodno traganje u buducnosti.

Naravno da nije nimalo lako podstaci priznavanje ravnopravnih proslosti?
Ali je moguce upornim prosvecivanjem, a ne golom kontrapropagandom. S obzirom da je
vazna crta zapadnobalkanskih nacionalizama njihova reaktivna priroda (uzajamno se
pojacCavaju i hrane) to je i njihova monumentalizacija takode rezultat uzajamnog pojacavanja i
skopCana je sa reaktivnom martirologijom i planskom traumatizacijom (Blajburg contra
Jasenovac, Kravice contra Srebrenica i sl.). Upadljiva je simetrija kod najnovijeg pravdanja
«Domovinskog rata»: etnicko CiS¢enje u «Oluji» je rezultat prethodnog etnickog ¢is¢enja SAO
Krajine. Zaboravljaju se diskontinuiteti: prestonic¢ki gradovi Sarajevo 1 Zagreb su oc¢iS¢eni od
Srba, ali Beograd nije od nesrba. Ne ulazeci u brojne realne nesimetrije na svim stranama,
ovde treba reci samo sledece. Da bi se spirala uzajamnog pojacavanja iskljucivosti bar
donekle ublazila, trebalo bi doslednije promisljati kulturu priznavanja. Koliko god da je
iluzorno verovati da bi u blizoj buducnosti politicki korisnu etnocentri¢nu traumu vlastite
Zrtve mogla uzdrmati samokriti¢na trauma vlastitog zlo€ina, to ipak nije razlog da kriticka
kultura sec¢anja odustane od ovog nacela. Uostalom, neko bi morao da po¢ne, mozda bi Cak
prva uzvratna reakcija druge strane bila zlurada 1 trijumfalisti¢ka, 1ako ne bi trebalo iskljuciti
ni sli¢nu samokriticku reakciju ?



Lako je pojmljivo da o stupnju nacionalizma prilicno pouzdano svedoc¢i odnos prema
zlo¢inima vlastite nacije. Sto je manje samokritike to je nacionalizam normalniji. O zloginima
vlastite nacije govori se na razli¢it nacin, a svaka retorika svedoci o razliCito doziranom
etnocentrizmu: zlo€in u ratu (u svakom ratu se ubija), ratni zloc¢in (zloCin koji treba kazniti, ali
1 razumeti nekaznjivim kontekstom rata), zlo¢in kao nacionalna sramota ( Zrtva je pre svega
moja nacija jer je osramocena zlo¢inom), zlo€in kao Sira krivica sunarodnika (odgovorni su
svi koji su normalizovali nacionalizam), zlo€in kao trajno negovana nacionalna trauma (ne
moze se podvuci crta ispod neizbrisivog zlo€ina vlastite grupe).

Odmah pada u o¢i da je od svih verzija najmanje prisutna zadnja. Naime, umesto
isticanja nacionalne odgovornosti 1 negovanja nacionalne traume, danas je na Balkanu
hegemona ideologija koja detraumatizuje zloCine vlastite nacije. Detraumatizacija je
posvakodnevljavanje zloCina koje seze do trivijalizacije. Da li se u Srebrenici desio ratni
zlocin, genocid ili je re¢ o oslobodenju Srebrenice, kao na majskom skupu 2005. na
beogradskom Pravnom fakultetu ? Da li je Srebrenica sramota ili krivica nacije, ili je
samorazumljiva nuZzna odmazda ? U sva tri slucaja genocid se detraumatizuje, tj. osmisljava i
objasnjava tako Sto se uklapa kao karika u kontinuitet etnocentri¢ne naracije. Pri tome ne treba
zaboraviti da podsecanje na Srebrenicu kao medijski znamen odlu¢ne osvete nacije, koristi da
se jasnije iskaze nacionalno MI. Upravo zbog zgrazavajuceg ucinka, metafora srpskih
navijaca u BiH «Noz, Zica, Srebrenica» daleko jasnije iskazuje reSenost, odlu¢nost 1
«patriotizam», od manje odredenih politickih apela na jedinstvo nacije.

Mnogi sporovi upravo isticu iz neslaganja oko toga da li je genocid neobjaSnjivi
eksces, upad iracionalnog, neshvatljivi diskontinuitet ili, pak, ima svoje zakone? Adorno je
branio prvo glediSte tvrdeci da se posle AuSvica ne moze pisati poezija. Ako je neshvatljiv, da
li se genocid uopste moze promisljati? Ima misljenja da se genocid, koji razara smisao, moze
izraziti samo ¢utanjem koje jedino izrazava nemerljivost trpljenja i preneraZzenost motivima
ubijanja. Medutim, ¢utanje vodi nuzno zaboravu. Osim toga, lakSe je precutati slucaj nego
strukture. Najteze je priznati da su, premda besmisleni, zloCini deo trajnijih etnocentri¢nih
struktura, a ne ekscesi. Po sebi se razume da strukture ne mogu biti odgovorne, nego samo oni
koji ih smiSljeno aktiviraju.

Za razliku od recenog, u etnocentri¢noj kulturi se¢anja, zloCini se
projektuju u ekscese i svaljuju na kriminalce. Time se planski trivijalizuju. Kako se
suprotstaviti obezliCenju genocidnih zlo€ina, tj. njthovom pretvaranju u obicni ratni zloCin ?
Protiv relativizacije zlo€ina treba se boriti Sokantno ogoljenim ¢injenicama. Treba negovati
secanje na «normalnost ekscesa» 1 banalnost zla koje uvek moze da se ponovi, a ne
projektovati zlo¢ine u nepojmljivo ili sudbinsko. Nasuprot sudbinskoj istorijskoj pri¢i (ovo
nam se nuzno moralo desiti) treba isticati diskontinuitete (moglo je pro¢i i bez toga). Osim
toga ne treba se Cuvati Sok terapije, ne treba kriti scene streljanja. «Treba skupljati ostatke
razbijene ¢ase da bi se posekli», opomenuo je nemacki pisac Kluger. Ovu praksu Jern Risen
naziva sekundarnom traumatizacijom koja sprecava da zaborav prekrije funkcionalnu traumu.

Naravno da svi ne neguju traumu. Da je to slucaj, kriticka kultura
secanja bila bi izliSna. Naprotiv, ve¢ina neutralizuje traumu, ublazavajuci zlocine vlastite
nacije. Da li je uopSte moguce obrnuti proces, tj. negovati traumu kao nezaboravnu opomenu
? Za pocetak bi inteligencija, umesto detraumatizacije nacionalne proslosti trebalo da



razmiSlja o funkcionalnoj traumatizaciji. Nije dovoljno samokriticki se osvrtati na zlo¢ine
vlastite nacine ve¢ ih tumaciti ne kao periferni nego kao vazan strukturni segment proslosti.

Izgleda da je 2005. godine suoCavanje sa bliskom prosloS¢u novih balkanskih
drzava pod pritiskom izvana dobilo nove tonove. ZaoStrena je debata oko ratnih zloCina
unutar i izmedu novih drZava. Hrvati gréevito brane dignitet Domovinskog rata, a Srbi nastoje
da ublaZze neuporedivost genocida u Srebrenici istiCuci i ostale zlo€ine. Domovinski rat se ne
smije kriminalizirati, a Srebrenica je rezultat smiSljene propagande - jesu parole kojima se
umiruje razbudeno vrelo ponosnog nacionalnog osecanja obi¢nog ¢oveka. Ne manje je
upadljiva retorika po kojoj su se svi branili od agresije, a ako je 1 bilo preterivanja, rec je o
ekscesima. Da je, za razliku od ekscesa, nacionalna strategija, kao dublja struktura, nesporna
vidi se i po tome S$to se na svim stranama radi o sameravanjima obima tudeg zlo€ina i
marginalizaciji vlastitog. Koliko god zvuc€ala neobi¢no tvrdnja, ipak ima necega
neobjasnjivog u otsustvu empatije, u tome, naime, Sto srpski nacionalista ne razume smisao
hrvatskog nacionalizma 1 obrnuto. Bice da se u sukobu nalaze grupe koje se organizuju po
istim obrascima mrZnje, ali usled zaslepljenosti njom ne uvidaju vlastitu bliskost. Ali to je
tema za sebe. Ovde nece biti rei o samim zloCinima niti o sloZzenoj dnevnopolitickoj funkciji
svade oko zloCina. Uostalom, niSta netacnije od toga da je govor o zlo¢inima samo politi¢ke
prirode.Naprotiv. Nije nimalo ¢udno Sto se govor o nacionalnim zlo¢inima u klimi
normalizovanog nacionalizma ti¢e dubljeg smisla identiteta obi¢nog ¢oveka. Podsecanje na
zloCine vlastite nacije izaziva dublje nelagodnosti i neizvesnosti 1 kod obi¢nog ¢oveka koji
nije u njih upleten, ali zbog emotivnog osecanja bratske nacionalne solidarnosti, oseca da mu
je identitet naruSen. Grcevito €iS¢enje nacionalnog identiteta od zloCina je uzrok
emocionalizacije 1 odjeka savremenih debata oko Srebrenice u Srbiji 1 izgona Srba u
Hrvatskoj. MoZzda bi se ¢ak moglo reci da su uzavrele emocije ove vrste nali¢je obesmiSljenog
Zivota koji je redukovan na nadu u blagostanje etnicki homogene drZzave. Ne ulazeci Sire u
ovaj druStvenofilozofski problem treba reci samo jedno. U javnoj galami oko zlo¢ina teorijski
kriteriji oko njihove procene ispadaju suvisni ili bar nebitni. Malo je ako se kaze da
bezuslovni prioritet nacionalnog interesa ne dopusta raspravu. Vise od toga, stie se utisak da
na svim stranama govor o genocidu, etnickom ¢is¢enju ili faSizmu vlastite nacije podjednako
1zaziva podozrenje. Utoliko je neophodnije pokuSati da se iznese alternativni pristup
hegemonoj kulturi se¢anja. Razmatranje osnovanosti raznih poistovecivanja, poredenja ili
relativizovanja zloCina, namece se tako rec¢i samo od sebe.

3. Istori¢no poredenje — uslov kritickog secanja

Zato joS u jednoj osnovnoj tacki, jer je nemoguce u svim
pojedinostima, treba naznaciti pristup kriticke kulture se¢anja. Re€ je o poredenju senki
proslosti. Ovo je nuzno utoliko viSe Sto se danas sre¢emo sa raznim politizacijama nacionalnih
zlocina iz bliske proslosti, koje neretko prelaze u iracionalna emotivna nagadanja. Uporedni
pristup vazan je pokazatelj razvoja kriticke nemonumentalne misli o proSlosti 1 otvorene
kulture secanja, kao sveukupne nenaucne javne upotrebe proslosti. Re¢eno vrlo uopsteno o
provincijalnosti misli o proSlosti na osoben nacin svedoce dve karakteristike: 1. negovanje
monumentalne slike nacionalne proslosti; 2. nerazvijenost uporednog pristupa.



U misli o proSlosti Zapadnog Balkana u teorijskom 1 metodskom pogledu
skromno naslede nije bilo teSko romantizovati. Prostor liSen samostalne istoriografske
domace tradicije u 17. 1 18. veku nije mogao nakon revolucije u 19. veku stvoriti Ota Hincea
ili Maksa Vebera. Istoriografski srbocentrizam ili kroatocentrizam podjednako su bili liSeni
nemonumentalnog comparative approach jer su ugrozeni mali narodi radije negovali slavnu
proslost kao sredstvo opiranja asimilaciji 1 hegemoniji. RomantiCarska istoriografija uvek je
monografska, neguje autoritet nacije 1 ima pedagoSko mobilizacijsku funkciju. Tome
nasuprot, uporedni pristup detronizuje 1 trivijalizuje, hladi ose¢anja koja pocivaju na svesti o
neuporedivom i slavnom nacionalnom identitetu. Kriticka istorija je velika propaganda
sumnje, a u druStvima u permanentnoj krizi ovo epistemolosko nacelo nije funkcionalno.
Kriza trazi homogenost, dogmu, monolitnu negativnu sliku javnog neprijatelja i
monumentalnu sliku vlastite proslosti. Kriticko poredenje, pak, razara mit o posebnosti i
jedinstvenosti - osnovu monumentalne istorije.

Poslesocijalisti¢ka istoriografija snazno je obnovila romantizam kod
1izmiSljanja nove proSlosti 1 kod rekonstruisanja stare. Novi talas oslobodilacke politicke
kulture razbudio je sli¢nu kulturu se€anja 1 uspeSno ukljucio martirologiju u nauku o proslosti.
Misao o proslosti Zapadnog Balkana iznova je nacionalizovana i romantizovana na nivou
prosecnog nemackog istorizma s pocetka 19. veka. Treba se samo osvrnuti na renesansu
dogadajnih monografija o slavnim monarsima iz pera bivsih istoriCara komunista krajem 20.
veka. Istorija se ne ponavlja. Istori¢ari ponavljaju jedan drugog.

Koliko god na prvi pogled zvucalo preterano, u osnovi nista nije toliko tude
kritickom secanju kao etnocentricna monografska zadubljenost u vlastitu slavnu proslosti 1
neuporedive Zrtve vlastite nacije. Jedan nacin napustanja samomitskog veliCanja je smeStanje
vlastite proSlosti u Sire okvire koji ¢e valjanije uravnoteziti nacionalnu slavu 1 senke vlastite
proslosti. Daleko od toga da je svako poredenje u ovom pogledu korisno. Ponajmanje je to
ono koje se gubi u neosnovanom i proizvoljnom domisljanju. Naime, u domacoj kulturi
secanja uocljiv je niz leZernih analogija i1 poistovecivanja kojima se pokuSava osmisliti bliza
proslost. Da bi se prozrela ova stereotipna domisljanja ovde bi trebalo saZeto naznaciti 1 istaci
nekoliko vaznih upozorenja o kojima valja voditi racuna kod poredbenog redukovanja
slozenosti domace proslosti.

3.1. Nema sumnje da karakter poredenja otkriva njegov poredbeni okvir.
Kljucni entiteti koji se porede govore prilicno jasno o onome ko poredi, jer poredenje gotovo
spontano namece smisao. Poredenje nije svakako samo goli klasifikacijski okvir za
utvrdivanje egzaktnih istovetnosti, sli¢nosti ili srodnosti, nego i vaZzan nacin za demonizaciju
ili trivijalizaciju preko poistovecivanja ili usporedbi. Tako je leZerno antitotalitarno
izjednaCavanje faSizma sa socijalizmom bilo usmereno ka demonizaciji zadnjeg, a poredenje
Ausvica sa gradanskim ratom na Balkanu krajem 1990-ih bila je trivijalizacija prvog. Kod oba
slucaja upadljiva je povrSna dekontekstualizacija. Ne vodi se, naime, raCuna o tome da Sto je
(tradicijskom, ideoloSkom, uzro¢nom i i funkcionalnom). Malo se toga npr. moze porediti kod
rezima Pola i rezima Gustava Husaka: razliCita je azijska i evropska tradicija, razliito je
poimanje uloge pojedinca, u jednom slucaju je haoti¢no ratno, u drugom stabilno



hladnoratovsko okruZenje. TeSko da je sli¢na ideologija dovoljna da se ovi reZimi poistovete
kao u famoznoj "Crnoj knjizi komunizma" (Kulji¢ 2002,330-375) ? Kod poredenja raznih
zloCina i nedela malo se ko pita da li je re€ o dalekoj sli¢nosti, funkcionalnoj podudarnosti ili
o bitnoj unutraSnjoj srodnosti. To je utoliko potrebnije jer je vrlo rasireno lagodno pausalno
nekriticko poistovecivanje.

3.2. Dalje, svakom poredenju preti opasnost od prenaglaSenog osmisljavanja.
Istorija jeste, doduSe, uvek osmisljavanje, tj. manje ili viSe iskljucivo sredivanje haoti¢nih
zbivanja njihovim zbijanjem u naracije ili u uzro¢no posledi¢ne veze sa stanoviSta potreba
danasnjice. Skoro da smisao podjednako namecu tekuce potrebe i buduce nade. Nada je druga
strana istorije, jer nova buducnost uvek trazi i novu proslost. Uvek treba samokriti¢ki imati na
umu da je istorijsko vreme polje na kom se sukobljavaju se¢anja okrenuta proSlosti i nade
uperene u buducnost (L.HelSer). Drugim re¢ima, kada tumacimo neka zbivanja iz proSlosti
uvek treba da se pitamo da li u objasnjenje bar nesvesno ne unosimo i neko nase ocCekivanje.
Posle svega Sto je napred reCeno o domacoj kulturi seCanja, ovo podsecanje vise je od obi¢nog
opreza. Jer kada istori¢ar ude u metafiziku osmisljavanja, ulazi u daleku zemlju odakle se
nikada nece vratiti kao istori¢ar. Naravno da nije lako odupreti se osmiSljavanju, niti zamisliti
da su dogadaji, koji su danas daleka proslost, nekada bili buduénost. Ali to je vazan uslov
istori¢nosti koja jaca kritiCnost prema hegemonom smislu sadasnjice kojim unosimo red u
proslost. Sto je poredenje istori¢nije, to je kod njega manje osmisljavanja, uokviravanja i
naracije, a viSe promisljanja. OsmiSljavanje je rizicno unosenje savremenog smisla u prosla
zbivanja, a promisljanje je odmereno sagledavanje raznih strana i razliCitih konteksta
proslosti. Domisljanje je, opet, proizvoljno rastezanje smisla proslosti i proizvoljno nagadanje,
a sve u cilju saobrazavanja proSlosti sada$njim potrebama. Danas se npr. srpska monarhija
proucava 1 osmisljava u sklopu potrebe za nacionalnim jedinstvom, a ne vodi se rauna o tome
da je monarhijska kultura danas anahrona. Kriticka ocena monarhije je oteZana u atmosferi
nadmoc¢i slepog nad kritickim patriotizmom.

Ipak, s obzirom da svako osmiSljavanje izvire iz oCekivanja, to se elemenat
osmiSljavanja ne moZe u potpunosti odstraniti, niti se u istoriji moZze izdvojiti €isti destilat
¢injeni¢nog. Jer autenti¢no istorijsko vreme nije puka prosla ¢injenica (dogadaj), nego spoj
buducnosti 1 proSlosti koji se prelama kroz potrebe sadaSnjice. Otuda ni istorijsko vreme
nikada nije liSeno ocCekivanja, jer proslost tvore Zivi ljudi sa strepnjama i nadama. Medutim,
Sto su nadanja univerzalnija, to je objektivnost veca. Uske, najceS¢e emotivno shvacene
nacionalne potrebe ne mogu garantovati hladnu objektivnost. Istini za volju, nije ni svaka
selektivnost pristrasna i neistorijska, jer istorija ne moze biti fotografija. Upravo stoga nuzna
je samorefleksija istori¢ara, odnosno napor da se 1 vlastito tumacenje posmatra kao deo
istorijskog toka. Recju, treba demistifikovati 1 vlastito osmisljavanje. Tek kada se dovoljno
samorefleksivno osvrne na vlastita osmisljavanja, istori¢ar moze dopreti do promisljanja.
Tome mozZe pomoci napor za hermeneutickim uzivljavanjem u smisao Drugih 1
ideoloskokriticka analiza raznovrsnih politizacija istorije. Medutim, po sebi se razume da se
napori ove vrste ne mogu ukljuciti u etnocentri¢ni 1 monografski nego samo u uporedni
pristup.



3.3. Skoro da i nije potrebno posebno dokazivati da su poredenja retko
unutarnaucni problemi, a da ih daleko ¢eS¢e namecu vansaznajne pretpostavke grupnog
(nacionalnog, drzavnog ili partijskog) pamcenja. Od idejnopoliti¢kih potreba zavisi da li Ce se
razradivati okvir za poredenje ili poistovec¢ivanje : a) kapitalizma i faSizma, b) socijalizma i
fasizma, c) liberalizma 1 socijalizma. Svaka razvijenija epohalna svest sadrzi osobenu
hegemonu poredbenu perspektivu. Velike debate izmedu istoric¢ara u 20. veku ( Fischer
debattte 1z 1960-1h, Historikerstreit 1z 1980-1h 1 Schwarzbuchdebatte s kraja 1990-1h) bile su
ne samo politizovane, nego i nosene razli¢itim Zarom za poredenjem neretko teSko uporedivih
entiteta. Sto je politizacija izrazitija, to su poredenja globalnija, viSe se porede celine nego
aspekti, a kontekst se lakSe zanemaruje. Samo slojevita poredenja razdvajaju sloZene celine na
segmente 1 porede ih, dok manje oprezni naucnici ili ljubitelji proSlosti pauSalno porede ili
izjednacavaju celine. Pri tome je joS jedna okolnost karakteristi¢na kod razvrstavanja
poredenja. Sto je broj poredbenih entiteta vei, to je po prirodi stvari poredba apstraktnija
(npr. model industrijskog drustva kod Danijela Bela), ali 1 pausalnija 1 iskljucivija kao kod
idealnotipskih teorija o totalitarizmu.

3.4. Treba porediti i idejnopoliticke pobude poredenja. Koliko su sli¢ni
hladnoratovski 1 globalizacijski podsticaji uporednih istrazivanja ? U kratkom vremenu
izmenio se smisao proslosti, jer je globalizacija otvorila novu budu¢nost. Huserlovski receno,
svet jeste transcedentan, tj. postoji nezavisno od svesti 0 njemu, ali je smisao sveta imanentan,
tj. uvek zavisi od svesti. Dakle, smisao proSlosti zavisi od istorijske svesti koja je ukorenjena
u sadasnjici 1 otvorena ka novoj budu¢nosti. Dana$nja liberalna teologija sa snaznim
sastojcima konzervatizma je filter koji propusta samo poZeljnu proslost saobrazenu
hegemonim ideologijama. Savremena hegemona svest o proslosti razlikuje se od
hladnoratovske ne samo po tome §to je bezalternativna. Vise od toga, reC je o dva razlicita
poretka secanja. Prvi je bio dihotomni i relativno zatvoren u dva priliéno homogena 1
beskonfliktna lagera. Karakterisala ga je kruta napetost izmedu antikapitalizma i
antikomunizma 1 razli¢itog poimanja antifasSizma. Skoro pola veka bila je aktivna u osnovi
relativno pregledna slika proSlosti u kojoj su uspesno redukovani haos 1 nepreglednost uz
pomoc¢ hegemonog lagerskog idejnopolitiCkog osmisljavanja. Drugaciji je globalizacijski
poredak secanja: otvoreniji, nepregledniji, konfliktniji 1 haoti¢niji. U Isto¢noj Evropi prostor
secanja je renacionalizovan, a svuda je relativizovan, dobrim delom i zbog uticaja
konstruktivizma postmoderne. Premda ga karakteriSe poja¢ana razmena naucnih iskustava,
ipak je upadljiva hegemonija novih okvira poredenja koje iskazuju vodec¢i pojmovi:
globalizacija, tranzicija, identitet. Nova ideologizacija, koju karakteriSe antitotalitarna i
antiteroristicka slika proslosti, je u znaku bezalternativnosti kapitalizma. Hegemona liberalna
teologija 1 bezalternativna vizija budu¢nosti iziskuju odgovarajucu uproscenu sliku proslosti.

3.5. Slabost i ograni¢enost etnocentri¢ne kulture seCanja mozda najjasnije
izbija na videlo kada se prede na teren poredenja nacionalnih zlo¢ina. Verovatno je najteze
porediti vru¢a mesta secanja jer svako stratiSte budi emocije: Jasenovac i1 Blajburg, istarske
foibe i stradanja banatskih Svaba. Daleko od toga da su to neuporediva dogadanja. Ali s
obzirom da lako bude osecanja, treba oStro i nijansirano istaci kriterije poredenja. Treba
najpre razlikovati izvorno od reaktivnog nasilja. Jasenovac je izvorno, a Blajburg reaktivno
nasilje, prvi zloCin pripada fasizmu drugi antifaSizmu. Razliciti su 1 motivi ubijanja: kod prvog



se ubijalo 1z bioloskih rasistickih razloga, kod drugog zbog realnog ili pretpostavljenog
opasnog ponasanja, a ne zbog porekla ili biologije. Hrvatski poredak secanja tesko ¢e danas
prihvatiti zakljucak da je Paveli€ kriv i za Jasenovac i1 za Blajburg. Martiroloska vizija vlastite
proSlosti nije manja smetnja diferenciranom poredenju od monumentalne istorije. U slepoj
kulturi se¢anja Zrtva moje nacije je neuporediva. Martiroloska istorija osudena je na
monografiju ili na poredenje sa mitskim apokalipsama: Srbi i Hrvati su narod izabrani koji
cuvaju hriS¢ansku Evropu od Istoka. Artukovi¢ je na sudenju u Zagrebu 1986. ponavljao
hrvatsko ante murale. Tada je to joS izgledalo kao daleki anahronizam, a kada je to nekoliko
godina kasnije ponavljao Tudman ve¢ se osecao dah eksplozivne proslosti. Ako je ta¢no da su
svi moderni ratovi poceli u ucionici na ¢asovima istorije uporedno istraZzivanje eksplozivnosti
proslosti jeste tema koja deka svog Sekspira.

Dalja zamka kod poredenja stratiSta je to Sto je trivijalizacija gotovo neosetna.
Skoro nesvesno se isticanjem tudih zloc¢ina obezvreduju ili relativizuju zlo€ini vlastite grupe:
Drezden protiv AuSvica, nemacke izbeglice sa Istoka protiv nemackih genocida, Hitler protiv
Staljina, Blajburg protiv Jasenovca, foibe protiv faSistickog terora, Kravice protiv Srebrenice,
itd. Banalnost je u podtekstu ove retorike: ni drugi nisu bili andeli.

Svako osmiSljavanje zavisi od Sirine okvira poredenja (balkanskog, evropskog,
svetskog). Sto je okvir uZi to raste opasnost od precenjivanja osobenosti zbivanja, $to je pak
okvir $iri opada monumentalizacija, ali preti opasnost trivijalizacije preko poredenja: nemacki
konzervativci 1 nacionalisti rado porede AuSvica sa Gulagom jer time trivijalizuju nemacke
zloCine, pa slabi besprimernost 1 neuporedivost nacizma ¢ime se rasterecuje nacionalna
proslost. Treba porediti ne samo posledice nego 1 uzroke zlo¢ina. Treba li uopSte pominjati da
su razliCiti uzroci stradanja u AuSvicu 1 Gulagu, a smrt jevrejskog deteta u varSavskom getu
samo se sa etickog, ali ne 1 sa socioloSkog stanoviSta moZe izjednacCavati sa smrcéu kulackog
deteta u ukrajinskom kolhozu. Kulaci su se mogli prevaspitati, Jevreji samo likvidirati.
Ubijanje zbog biologije je druge vrste od ubijanja zbog necega Sto je ucinjeno ili se
pretpostavlja da je ucinjeno. Ako je epilog isti, uzroci su razliciti. Na nivou eticke osude ne
moZe se dopreti do uzroka i motiva stradanja. To, medutim, ne znaci da se ne mogu porediti
izvesne sekundarne funkcionalne sli¢nosti u organizaciji logorskog nasilja kod autoritarnih
reZima. Ali poredenje uzroka je neizostavno.

3.6. Poredenja ne treba izbegavati, a u metodskom pogledu ¢ak nema
neuporedivosti. MoZe se porediti sve sa svacim, ali svako poredenje se pravda vlastitom
teorijsko saznajnom plodnoscu. Kod javne upotrebe istorije vazi pravilo: da vidim kako
umesnije: Gulag se moZe pouzdanije porediti sa Golim otokom nego sa AuSvicom. Jasenovac
1 Ausvic pripadaju jednom sklopu, Blajburg 1 foibe drugom. Zlo€ini se ne mogu
dekontekstualizovati. Bombardovanje Kaventrija nije isto §to i bombardovanje Drezdena,
tandem Hitler-Himler nije isti $to i tandem Cer¢&il-Haris. Zrtve Vermahta nisu isto §to i Zrtve
Crvene armije, niti se Zrtve Jasenovca mogu izjednacavati sa Zrtvama Blajburga. Poredbeni
okvir treba raS¢lanjavati, promisljati, a ne a priori osmisljavati. Istorija je na ovim prostorima
uvek bila viSe osmiSljavanje nego egzaktno rekonstuisanje 1 promisljanje proslosti.



3.7. Kod svakog poredenja treba na¢i odmerenu distancu izmedu neuporedivosti i
uporedivosti. Neuporedivost se moze ispoljavati u obliku monumentalne istorije (srpska
proslost je najslavnija) ili u obliku kritickog priznavanja zloCina sui generis (niSta se ne moze
u Evropi u drugoj polovini 20. veka porediti sa Srebrenicom). Svako poredenje jeste delikatan
test istori¢nosti. Poredenje otkriva istrazivacku jednacinu i svedoci o onome koji poredi. Rede
otkriva oprez 1 akribiju, a daleko ¢eS¢e naivnu arogantnost. Vise otkriva o¢ekivanja 1 obrazac
osmiSljavanja onoga ko poredi, nego odmerenost i slojevitost. U Hrvatskoj D.Bilandzi¢ poredi
ustase 1 partizane svrstavajuci ih u totalitarne pokrete, a izdvaja domobrane kao jedini deo
hrvatske demokratske vertikale smestene izmedu Maceka i Tudmana. Ova verzija
antitotalitarnog poredenja stvara kontrastnu mracnu pozadinu novoj svetloj nacionalnoj
demokratiji. IstoriCari ne rade na usaglasavanju gledanja oko realne proSlosti nego daleko
cesce na doterivanju "sadasnje proslosti".

Posle svega Sto je napred reCeno, €ini se da nije lako ukljuciti uporedni pristup u
domacu kulturu secanja i istoriografiju, 1 da se joS uvek bez rizika ne moze odmereno porediti.
Kako izgleda, upravo stoga Sto uporedno istrazivanje revizije proslosti daleko jasnije od
monografskog pristupa pokazuje trivijalnost i slicnost novih politika sa prosloscu, zato
drustvena klima ne pogoduje suoCavanju sa proSlos¢u na Sirem uporednom planu. Kako bi i
moglo biti druk¢ije u situaciji gde je proSlost aktivno politicko oruzje ? Da je drugacije,
svakako bi bila manje aktuelna kriticka kultura se€anja u ¢ijem je jezgru metodologija
slojevitog poredenja. Ovde su date samo neke njene naznake. Na kraju, nije naodmet podsetiti
da istorija moZe krojiti mit koji snazi homogenost, ali moze biti i neugodna kriticka nauka.
Zbog dvoznacnosti istorije uvek ostaje otvoreno pitanje kakva ¢e biti budu¢nost proslosti, jer
od nje zavisi 1 buduca sadasnjica.
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